Machine Translated by Google

European

e b a Banking
Authority

EBA/Op/2025/08

10.06.2025

Opinia Europejskiego Banku

Autorytet w zakresie wspétdziatania pomiedzy
Dyrektywa UE 2015/2366 (PSD2) i
Rozporzadzenie (UE) 2023/1114 (MiCA) w
odniesieniu do dostawcow ustug

kryptoaktywow, ktorzy dokonujg transakcji tokenami
pienigdza elektronicznego

Streszczenie

EBA wydaje niniejszy list o braku dziatari w odpowiedzi na €
aby EBA, w Scistej wspotpracy z ESMA, wyjasnito wzajemne powigzania miedzy rozporzgdzeniem (UE)
2023/1114 w sprawie rynkéw kryptoaktywow (MiCA) a dyrektywa (UE) 2015/2366 w sprawie ustug ptatniczych w ramach

rynku wewnetrznego (PSD2) w odniesieniu do dostawcéw ustug kryptoaktywéw (CASP), ktérzy prowadzg transakcje

przy uzyciu tokenéw pienigdza elektronicznego (EMT).

Celem niniejszego listu o braku dziatan jest wyjasnienie wzajemnego oddziatywania poprzez udzielenie porad (i) Komisji Europejskiej, UE
Rada i Parlament Europejski co do tego, jak problem mozna rozwigza¢ w perspektywie dtugoterminowej, wykorzystujgc
trwajacy proces legislacyjny PSD3 i PSR oraz (ii) do krajowych organéw krajowych na okres przejsciowy wynoszacy 2-3
lata, w ktérym PSD2 nadal obowigzuje do daty rozpoczecia stosowania przysztej PSR i daty transpozycji przysztej PSD3,
okreslajac, jakiego rodzaju transakcji EMT krajowe organy krajowe powinny nie uznawac za ustugi ptatnicze, a zatem
nie wymagac¢ dodatkowej autoryzacji, a w przypadku transakcji EMT, ktére bedg wymagaty dodatkowej autoryzacji,

ktére przepisy PSD2 zaleca sie poming¢ w celu nadzoru i egzekwowania oraz od

jaka data.

W tym celu EBA zaleca krajowym organom nadzoru w tym okresie interwencyjnym traktowanie transferu aktywéw

kryptograficznych jako ustugi ptatniczej zgodnie z PSD2, jezeli wigze sie on z ustugami EMT i jest realizowany przez podmioty


https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-12/3225040c-5f3d-410f-9156-f06a43231938/Letter%20to%20EBA%20and%20ESMA%20on%20the%20interplay%20between%20MiCA%20and%20PSD2.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-12/3225040c-5f3d-410f-9156-f06a43231938/Letter%20to%20EBA%20and%20ESMA%20on%20the%20interplay%20between%20MiCA%20and%20PSD2.pdf
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w imieniu swoich klientéw; traktowa¢ przechowywanie i administrowanie EMT jako ustuge ptatnicza
zgodnie z PSD2; oraz traktowac portfel depozytowy jako rachunek ptatniczy zgodnie z PSD2, w ktérym portfel

jest prowadzony w imieniu jednego lub wiekszej liczby klientéw i umozliwia wysytanie i odbieranie ratownikéw medycznych do i od oséb trzecich

imprezy.

W przypadku tych ustug pismo ,Brak dziatan” zaleca organom krajowym wymaganie autoryzacji zgodnie z PSD2
poprzez usprawnione procedury, ktére maksymalnie wykorzystuja informacje przekazane przez podmioty prawne w
ramach autoryzacji CASP na podstawie MiCA. Zaleca sie jednak, aby krajowe organy podatkowe przyznaty
wnioskodawcom okres przejsciowy do 1 marca 2026 r., zanim autoryzacja bedzie musiata zosta¢ utrzymana. Po tym
terminie krajowe organy podatkowe zaleca sie, aby uniemozliwity podmiotom, ktdre nie posiadajg licencji PSP lub nie

zawarly partnerstwa z PSP, $wiadczenie ustug zwigzanych z ratownikami medycznymi, ktére kwalifikuja sie jako ptatnosc.
praca.

Po udzieleniu autoryzacji jako PSP (lub w przypadku podmiotéw, ktére juz posiadajg licencje PSP lub partnerstwo z PSP),
pismo o braku dziatan zaleca krajowym organom nadzoru, aby nie priorytetyzowaty nadzoru i egzekwowania niektérych
postanowien PSD2, takich jak zabezpieczenia, ujawnianie konsumentom informacji dotyczacych poziomu obowigzujgcych
optat, maksymalnego czasu realizacji transakcji ptatniczych i unikalnego identyfikatora (np. IBAN) oraz otwartej
bankowosci, a jednoczesnie ktadly nacisk na inne, takie jak stosowanie silnego uwierzytelniania klientéw w celu
uzyskiwania dostepu do portfeli depozytowych i inicjowania przelewéw EMT, zgtaszanie oszustw i skumulowane

obliczanie srodkéw wtasnych.

Natomiast ,wymiana kryptoaktywéw na fundusze” i ,wymiana kryptoaktywéw na inne kryptoaktywa", zgodnie z definicjg
zawartg w ustawie MiCA, nie sg uznawane za ustugi ptatnicze i dlatego nie podlegajg stosowaniu PSD2, w tym jej
przepiséw dotyczacych licencjonowania. Ponadto EBA zaleca krajowym organom nadzoru, aby nie traktowaty jako ustug
ptatniczych przypadkéw, w ktérych dostawcy ustug kryptoaktywéw posredniczg w zakupie jakichkolwiek kryptoaktywdéw
za posrednictwem EMT, a zatem nie egzekwowaty stosowania PSD2 ani nie wymagaty autoryzacji na mocy PSD2 w takich
przypadkach. Ta rada spowoduje, ze znaczna liczba transakcji EMT nie bedzie podlega¢ wymogom PSD2 w okresie

przejSciowym, co ma na celu znaczne zmniejszenie obcigzen, jakie w przeciwnym razie natozytaby podwdjna autoryzacja.
na temat CASP.

EBA opiera te porade wytgcznie na uznaniu, ze wszelkie alternatywne porady wymagatyby od tych podmiotéw CASP
uzyskania drugiego zezwolenia, co EBA uwaza za niepozadane, poniewaz obcigzenia zwigzane z zapewnieniem
zgodnosci, jakie wynikatyby dla podmiotéw prawnych z takiego scenariusza, bytyby nieproporcjonalne; naktadanie sie,
luki i niespéjnosci miedzy wymogami tych tekstéw, mimo Ze sg wynikiem pierwotnych wysitkéw legislacyjnych majacych
na celu uczynienie MiCA ,odporng na przysztos¢”, bytyby mylace; a wysitek wymagany od organdw publicznych w celu
nadzorowania i egzekwowania tych przepiséw bytby niepotrzebnie skomplikowany.

EBA uwaza, ze kazda dziatalnos¢ finansowa powinna by¢ regulowana jednym aktem prawnym dotyczacym ustug
finansowych i ze nalezy unika¢ stosowania kilku przepiséw do tej samej dziatalnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuaciji,
gdy wymaga ona dodatkowych zezwoler na mocy tych przepiséw, co jest sprzeczne z dobrymi praktykami regulacyjnymi
polegajacymi na unikaniu nadmiernych obcigzen zwigzanych z przestrzeganiem przepiséw. W zwigzku z tym zalecenia
dla organéw krajowych (NCA) maja na celu ograniczenie do minimum rodzajéw transakcji EMT, ktére majg by¢ uznawane
za ustugi ptatnicze w rozumieniu PSD2 i ktére w zwigzku z tym wymagajg zezwolenia na mocy PSD2 w okresie

przejsciowym, do czasu wejscia w zycie PSD3 i PSR.
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EBA nie opiera swojej porady na przekonaniu, ze autoryzacja jako podmiot CASP na podstawie ustawy MiCA jest
wystarczajace, aby poradzi¢ sobie z ryzykiem wynikajgcym z transakcji EMT. Wrecz przeciwnie: sukces PSD1, PSD2 i EMD w
ciggu ostatnich 15 lat w tworzeniu bezpiecznego i konkurencyjnego rynku

Wykazano, ze aby ptatnosci detaliczne mogty skutecznie spetnia¢ swojg role we wspétczesnym spoteczenstwie, uczestnicy
rynku muszg mie¢ zaufanie do stabilnosci rynku i wiarygodnosci realizowanych transakcji ptatniczych. Te same ryzyka
powinny by¢ ograniczane za pomoca tych samych $rodkéw regulacyjnych, niezaleznie od tego, czy technologia bazowa
opiera sie na rozproszonym rejestrze, czy na konwencjonalnych systemach i procesach. Co wiecej, podmioty CASP promuja
swoje ustugi EMT jako ,ptatnosci”, a konsumenci nie bedg w stanie odrézni¢ réznych typéw dostawcéw i przepiséw, ktére

zapewniajg im rézne poziomy ochrony.

W perspektywie dlugoterminowej w liscie o braku dziatan zaleca sie Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi wykorzystanie
procesu legislacyjnego PSD3/PSR w celu zmiany MiCA poprzez wzmocnienie/wtgczenie do MiCA

wymogi majgce zastosowanie do podzbioru ustug kryptoaktywoéw z systemami EMT, ktére kwalifikujg sie jako ustugi ptatnicze
w kluczowych obszarach, takich jak ochrona konsumentéw, bezpieczeristwo ptatnosci, obliczanie srodkéw wtasnych,
zgtaszanie oszustw pfatniczych i inne. List o braku dziatan zaleca osiggniecie tego poprzez powielenie lub odniesienie do
odpowiednich wymogoéw okreslonych w nadchodzgcym PSD3/PSR przez MiCA. Biorac pod uwage, ze przepisy PSD3/PSR nie
zostaty opracowane dla technologii DLT,

wymagania powinny by¢ precyzyjnie dostosowane do specyfiki technicznej ustug

Ratownicy medyczni kwalifikujgcy sie jako ptatnosc.

Jezeli wzmocnienie MiCA okaze sie niemozliwe, alternatywnym podejéciem bytoby okreslenie w dyrektywach PSD3 i PSR, do
jakich typéw ratownikéw medycznych majg zastosowanie te dwa teksty prawne i w jaki sposéb sie do nich stosuje.

Aby jednak osiggnac ten cel w sposéb, ktéry pozwoli unikngé niepozadanej drugiej autoryzacji w ramach PSD3/PSR, PSD3/R
musiatby okresli¢ wymogi dla podmiotéw CASP, nie wymagajac jednak, aby podmioty CASP posiadaty autoryzacje w ramach
PSD3/PSR. Bytoby to nietypowe podejscie i wymagatoby réwniez od organéw krajowych (NCA) w ramach MiCA rozwijania
wiedzy specjalistycznej w zakresie nadzoru nad wymogami zwigzanymi z ptatnosciami, ktéra nastepnie zostataby

uwzgledniona w MiCAR, ale jest to konieczne, aby unikng¢ podwdjnej autoryzacji.

EBA uwaza za niezadowalajace i niepozadane trzecie potencjalne podejscie, zgodnie z ktérym EMT sg catkowicie wytaczone z
zakresu przysztej PSD3 i PSR (np. poprzez

wykluczenie legislacyjne), a takze aby MiCA nie zostata wzmocniona. Takie podejscie stworzytoby

Zamieszanie, zaktécenie funkcjonowania rynku ptatnosci w UE, stworzenie nieréwnych warunkéw konkurencji, narazenie
konsumentéw na ryzyko, ktéremu trudniej bytoby zaradzi¢ niz temu, ktére stwarzaja tradycyjne ustugi ptatnicze, oraz
stworzenie niepozadanych mozliwosci arbitrazu regulacyjnego. List ,Brak dziatan” nie rozwaza zatem tej opcji legislacyjnej

na przysztosc.

Porady udzielane krajowym organom wiasciwym (NCA) na mocy PSD2 obowigzujg odpowiednio do daty rozpoczecia
stosowania przysztych przepiséw PSR oraz terminu transpozycji przysztych przepiséw PSD3, chyba ze opinia zostanie
ponownie rozpatrzona przez EUNB przed uptywem tych dat. Porady udzielane krajowym organom witasciwym obejmuja
wszystkie podmioty prawne, ktére zamierzajg $wiadczy¢ lub juz Swiadczg ustugi zwigzane z systemami EMT kwalifikujgcymi
sie jako ustugi ptatnicze, niezaleznie od tego, czy posiadajg juz licencje CASP na mocy MiCA, korzystaja z jednego z krajowych

systeméw przejSciowych na mocy MiCA, czy tez posiadaja juz licencje PSP na mocy PSD2.
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Wprowadzenie i podstawa prawna

1. Rozporzadzenie (UE) 2023/1114 w sprawie rynkéw kryptoaktywéw (MiCA) reguluje miedzy innymi $wiadczenie
ustug kryptoaktywoéw w Unii oraz udzielanie zezwoler dostawcom ustug kryptoaktywéw (CASP). Dyrektywa (UE)
2015/2366 w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego (PSD2) reguluje $wiadczenie ustug
ptatniczych w UE. Jak wskazano w motywach 90 i 93 MiCA, istnieje pewne naktadanie sie ustug kryptoaktywoéw
Swiadczonych przez CASP na mocy MiCA na ustugi ptatnicze regulowane na mocy PSD2, w szczegdlnosci w
przypadku niektérych ustug zwigzanych z tokenami pienigdza elektronicznego (EMT). Zgodnie z art. 48 ust. 2
MiCA ,tokeny pienigdza elektronicznego uznaje sie za pienigdz elektroniczny”, a zatem EMT mieszczg sie w

definicji ,Srodkéw pienieznych” okreslonej w art. 4 ust. 25 PSD2.

2. Oznacza to, ze EMT majg dwoistg nature, bedac jednoczesnie kryptoaktywami regulowanymi na mocy MiCA i
pienigdzem/funduszami elektronicznymi w rozumieniu PSD2. Artykut 70(4) MiCA
Stanowi, ze podmioty CASP, ktére zamierzajg Swiadczy¢ ustugi ptatnicze zwigzane z oferowang przez siebie
ustuga kryptoaktywdéw, moga to robi¢ samodzielnie lub nawigza¢ wspétprace z dostawcg ustug ptatniczych
(PSP), pod warunkiem ze ten podmiot lub partner PSP jest upowazniony do swiadczenia odpowiednich ustug
ptatniczych. Niemniej jednak MiCA nie precyzuje, ktére z ustug oferowanych przez podmioty CASP moga
kwalifikowac sie jako ustugi ptatnicze, w zwigzku z czym pojawia sie pytanie, czy i w jakich przypadkach moze

zaistnie¢ potrzeba ,podwdjnej autoryzacji” dla podmiotéw CASP w ramach MiCA, réwniez jako instytucji ptatniczych w ramach PSD:

3. W zwigzku z tg niepewnoscia i rozbieznymi interpretacjami pojawiajacymi sie w panstwach czionkowskich UE
dotyczgcymi stosowania przepiséw PSD2 i MiCA w odniesieniu do ustug EMT, Komisja zidentyfikowata ryzyko
arbitrazu regulacyjnego, a takze szkody dla konsumentéw. W zwigzku z tym, 6 grudnia 2024 r. Komisja
Europejska wystata pismo do EUNB, wzywajgc EUNB, ,w Scistej wspotpracy z ESMA, do zbadania mozliwosci
wydania opinii zgodnie z art. 9c rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 (,pismo o braku dziatan”), w odniesieniu do
egzekwowania wymogoéw dotyczgcych zezwolen okreslonych w PSD2 w odniesieniu do ustug Swiadczonych
przez CASP z udziatem EMT". Komisja zasugerowata, aby ,pismo o braku dziatan weszto w zycie do daty
rozpoczecia stosowania PSR/terminu transpozycji PSD3"; zasugerowata jednak réowniez, ze ,przyjmie z
zadowoleniem propozycje [EUNB] dotyczace potencjalnych zmian legislacyjnych w celu rozwigzania wszelkich

kwestii zidentyfikowanych powyzej podczas negocjacji nadchodzacej PSD3/PSR".

4. EUNB odpowiedziat na pismo Komisji Europejskiej z dnia 10 grudnia 2024 r., w ktérym zgodzit sie z wyrazonymi w
nim obawami. EUNB zobowigzat sie do doktadnej oceny probleméw we wspétpracy z ESMA i okre$lenia
najlepszego rozwigzania na przysztos¢. Zgodnie z tytutem V ustawy MICA
Obowiazuje od stycznia 2025 r., a wnioskodawcy ubiegajacy sie o licencje CASP oczekuja na decyzje autoryzacyjne
od krajowych organow krajowych. W odpowiedzi EBA zobowigzat sie zatem do przyspieszonej publikacji listu o
braku dziatan (formalnie opinii EBA). Ze wzgledu na ograniczony czas, opinia obejmuje jedynie najwazniejsze
problemy, ktére EBA zidentyfikowata jako wynikajgce z interakcji miedzy MiCA.

i PSD2 i nie ocenia kazdego z 250 artykutéw zawartych w obu tekstach indywidualnie.

5. Kompetencje EBA do wydania opinii w formie pisma o braku dziata opierajg sie na:

Artykut 9c Rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, zgodnie z ktérym takie pismo powinno zosta¢ wydane
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w przypadku gdy brak aktéw delegowanych budzitby uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego stosowania
aktu ustawodawczego, w przypadku gdy brak wytycznych budzitby praktyczne trudnosci w zakresie jego
stosowania, a EUNB otrzymat stosowne informacje i na podstawie tych informacji uwaza, ze stosowanie
stosownych przepiséw budzi powazne wyjatkowe problemy dotyczgce zaufania do rynku, ochrony klientéw lub
inwestoréw, prawidtowego funkcjonowania i integralnosci rynkéw finansowych lub rynkéw towarowych lub

stabilnosci catego systemu finansowego w Unii lub jego czesci.

6. Zgodnie z art. 14 ust. 7 Regulaminu Rady Nadzorczej Rada Nadzorcza przyjeta niniejsza Opinie, ktéra jest
skierowana do Komisji Europejskiej, Rady UE, Parlamentu Europejskiego i krajowych organéw witasciwych (NCA)
wyznaczonych na podstawie art.

22(1) PSD2 i art. 93(1) MiCA. Na warsztatach specjalnych, ktére odbyty sie dwa miesigce przed
Po sfinalizowaniu opinii EBA zwrdcito sie do ponad 100 dostawcéw ustug zwigzanych z kryptoaktywami, instytucji

ptatniczych i instytucji kredytowych o wyrazenie opinii na temat pojawiajacych sie pomystow.

Uwagi ogolne

7. EBA uwaza, ze kazda dziatalnos¢ finansowa powinna by¢ regulowana jednym aktem prawnym
Prawo dotyczgce ustug finansowych i ze nalezy unika¢ stosowania kilku przepiséw do tej samej dziatalnosci, w
szczegdlnosci jesli wymaga ona dodatkowych zezwolerr na mocy tych przepiséw. Obcigzenie zgodnosci dla
podmiotéw prawnych wynikajace z takiego scenariusza bytoby nieproporcjonalne; naktadanie sie, luki i
niespéjnosci miedzy wymogami tych tekstéw, cho¢ wynikaty z pierwotnych staran legislacyjnych o
«zabezpieczenie” MiCA przed zmianami w przysztosci, bytyby mylace; a wysitek wymagany od organéw

publicznych w celu nadzorowania i egzekwowania tych przepiséw bytby niepotrzebnie skomplikowany.

8. Jednakze to wiasnie ten scenariusz zmaterializowat sie obecnie w UE w odniesieniu do dziatalnosci zwigzanej z
transakcjami EMT, w ktérej podmioty CASP podlegaja przepisom MiCA i wymagajg zezwolenia na mocy tego
prawa, ale w zakresie, w jakim ustugi z wykorzystaniem EMT sg utozsamiane z ustugg ptatnicza, podlegaja

réwniez przepisom PSD2 i w zwigzku z tym wymagajag zezwolenia na mocy PSD2.

9. W dalszej czesci sekdji ,Szczegbtowe uwagi” niniejszy list ,Brak dziatai” ma na celu rozwigzanie tego problemu

poprzez udzielenie porady

- do Komisji Europejskiej, Rady UE i Parlamentu Europejskiego, w jaki sposdb problem ten mozna
rozwigzac w perspektywie dtugoterminowej, wykorzystujac trwajacy proces legislacyjny PSD3 i
PSR w celu zmiany i wzmocnienia MiCA lub, jesli nie jest to wykonalne, podja¢ alternatywe
polegajaca na zachowaniu ustug z EMT kwalifikujgcych sie jako ustugi ptatnicze w zakresie PSD3/
PSR, ale aby osiggnac¢ to w sposéb, ktéry uniknie niepozgdanej drugiej autoryzacji na podstawie
PSD3/PSR, PSD3/R musiatby podjag¢ nietypowy krok w postaci okreslenia wymogéw dla CASP bez
wymagania, aby CASP posiadaty autoryzacje na podstawie PSD3/PSR, oraz

1
Zobacz
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- dla organéw krajowych (NCA) na okres przejsciowy trwajacy 2-3 lata, w trakcie ktérego PSD2 nadal
obowigzuje, okreslajac (i) jakich rodzajéw transakcji EMT organy krajowe nie powinny uznawac za ustugi
ptatnicze, a zatem nie powinny wymagac¢ dodatkowej autoryzacji, oraz (ii) w jaki sposéb nadzorowac¢
odpowiednie przepisy PSD2 w przypadku tych transakcji EMT, w przypadku ktérych zaleca sie wymaganie

dodatkowej autoryzacji, oraz od jakiej daty.

10. W opinii EBA skierowanej do organdéw krajowych (NCA) na okres przejsciowy stwierdzono, ze dla znacznej liczby
podmiotéw CASP prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie transportu medycznego wystarczy posiadanie licencji wytacznie
na podstawie MiCA, bez koniecznos$ci dodatkowego zezwolenia na podstawie PSD2. Jednakze opinia ta opiera sie
wylgcznie na stwierdzeniu, ze jakakolwiek alternatywna opinia wymagataby od tych podmiotéw CASP uzyskania
drugiego zezwolenia, co jest niepozadane, poniewaz obcigzenie zwigzane z przestrzeganiem przepiséw dla podmiotéw
prawnych bytoby nieproporcjonalne; naktadanie sie, luki i niespéjnosci miedzy wymogami obu tekstéw, mimo ze
wynikaty z pierwotnych staran legislacyjnych majacych na celu ,zabezpieczenie” MiCA przed zmianami w przysztosci,
bytyby mylace; a wysitek wymagany od organdw publicznych w celu nadzorowania i egzekwowania tych przepiséw

bytby niepotrzebnie bardziej skomplikowany.

11. Porada nie opiera sie na przekonaniu, ze autoryzacja dla CASP na podstawie MiCA jest
Wystarczajgce, aby przeciwdziata¢ ryzyku wynikajgcemu z transakcji EMT. Wrecz przeciwnie: istnieje powdd, dla ktérego
ustugi ptatnicze i pienigdz elektroniczny sg $cislej requlowane w ramach PSD2.
i drugiej dyrektywy o pienigdzu elektronicznym (EMD2) w poréwnaniu z wymogami MiCA
naktada na kryptoaktywa. Aby detaliczne ustugi ptatnicze mogty skutecznie spetnia¢ swojg role w gospodarce,
uczestnicy rynku muszg mie¢ zaufanie do stabilnosci i niezawodnosci przeprowadzanych transakgji ptatniczych. Od
momentu ich powstania, odpowiednio w 2007 i 2009 roku, PSD1/2 i EMD2 osiggnety to, tworzac sprawnie funkcjonujacy,
niezawodny i coraz bardziej konkurencyjny rynek ptatnosci. Pomimo (lub: z powodu) wymogdw, jakie te akty naktadaja
- dotyczacych autoryzacji podmiotédw prawnych, funduszy wtasnych, ktére muszg posiadac, oraz bezpieczenstwa
transakgji, ktérych muszg przestrzega¢, by wymienic tylko kilka - obecnie w UE dziata okoto 2000 instytucji ptatniczych

i pienigdza elektronicznego oraz 4500 bankdw uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci i konkurowania.

12. Aby zapewnic state zaufanie wszystkich uczestnikdéw rynku ptatnosci, konieczne jest, aby transakcje z wykorzystaniem
pienigdza elektronicznego byty regulowane w sposéb spéjny i zgodny z wysokimi standardami,
Zgodnie z dyrektywami PSD2 i EMD te same ryzyka powinny by¢ ograniczane za pomocg tych samych srodkéw
regulacyjnych, niezaleznie od tego, czy technologia bazowa opiera sie na tokenach blockchain, czy na konwencjonalnych
systemach i procesach. Podmioty Swiadczace ustugi CASP promujg swoje ustugi EMT jako ,ptatnosci”, a konsumenci
nie sg $wiadomi réznych praw, jakie im przystuguja w zaleznosci od rodzaju dostawcy, z ktérym wspotpracujg. Zatem
kazde podejscie legislacyjne i regulacyjne, ktére traktowatoby EMT w odmienny sposéb, z pewnoscig doprowadzi do

zamieszania, znieksztatcen rynku, obnizenia standardéw ochrony konsumentéw i arbitrazu regulacyjnego.

13. Aby osiggnac te réwne warunki dziatania, EBA zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi wykorzystanie procesu
legislacyjnego PSD3/PSR do zmiany MiCA poprzez wzmocnienie wymogéw MICA majacych zastosowanie do podzbioru

ustug aktywow kryptograficznych z EMT, ktére kwalifikujg sie jako
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ptatnosci w kluczowych obszarach, takich jak ochrona konsumentéw, bezpieczenstwo ptatnosci, obliczanie Srodkéw
wiasnych, zgtaszanie oszustw ptatniczych i wiele innych. Mozna to osiggna¢ poprzez

MiCA powiela lub odsyta do odpowiednich wymagan okreélonych w nadchodzgcym PSD3/PSR, ze zmianami lub
odstepstwami uznanymi za niezbedne w celu uwzglednienia technicznych specyfiki EMT i DLT, tak aby uzytkownicy
ustug kryptoaktywéw kwalifikujacych sie jako ustugi ptatnicze mieli zapewniony poziom ochrony, ktéry jest odpowiedni

i poréwnywalny z poziomem ochrony uzytkownikéw ustug ptatniczych. Przy takim podejsciu PSD3/PSR nie

dotyczy¢ CASP, ani nie bedzie potrzebne dodatkowe zezwolenie

14. Jezeli wzmocnienie MiCA okaze sie niemozliwe, drugim rozwigzaniem bedzie PSD3
i PSR, aby okresli¢, do jakich rodzajéw ustug obejmujgcych ratownikédw medycznych (EMT) majg zastosowanie PSD3 i
PSR oraz w jaki sposéb sg stosowane, a sekcja ,Szczegdtowe uwagi” ponizej zawiera szczegétowe zalecenia EBA
dotyczace takiego podejécia. Aby jednak osiggna¢ to w sposéb, ktéry pozwoli unikngé niepozadanej drugiej autoryzacji
w ramach PSD3/PSR, PSD3/R musiatby okresli¢ wymogi dla podmiotéw CASP bez konieczno$ci uzyskania autoryzacji w
ramach PSD3/PSR. Bytoby to nietypowe podejécie i wymagatoby réwniez od organéw krajowych (NCA) w ramach MiCA
rozwijania wiedzy specjalistycznej w zakresie nadzoru nad wymogami zwigzanymi z ptatno$ciami, ktére nastepnie

zostatyby uwzglednione w MiCAR, ale jest to konieczne, aby unikng¢ podwdjnej autoryzaciji.

15. To, co EBA uwaza za niezadowalajace i nie do pomyslenia, to trzecie podejscie, ktére zaktada, ze ratownicy medyczni nie
zostang wigczeni w zakres przysztych PSD3 i PSR (np. poprzez wylgczenie), a takze ze nie zostang wzmocnieni w ramach
MiCA. Takie podejscie stworzytoby
Zaktocenia i nieréwne warunki konkurencji na rynku ptatnosci, o ktérych wspomniano wczeéniej, stwarzatyby
niepozadane mozliwosci arbitrazu regulacyjnego. W zwigzku z tym w liscie , Brak dziatan” nie rozwaza sie tej kwestii

jako opcji legislacyjnej na przysztosc¢.

16. Opracowanie porad skierowanych do organéw krajowych na okres przejsciowy do momentu wejscia w zycie PSD3/PSR,
EBA przeprowadzit przeglad wymogéw przewidzianych w dyrektywach MiCA i PSD2 w gtéwnych obszarach, ktérych
dotyczg naktadki lub luki, i przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do kazdego z nich, dazac do osiggniecia
pragmatycznego podejécia, ktére znajdzie odpowiednig réwnowage, podobnie jak w przypadku PSD2, miedzy potrzebg
zachowania celéw MiCA w zakresie zwiekszania konkurencji i utatwiania innowacji, a z drugiej strony, przestrzegania
wymogoéw, ktére PSD2 odpowiednio naktada na podmioty prawne w celu zapewnienia bezpiecznego i efektywnego

funkcjonowania rynku ustug ptatniczych.

17. Porady dla organéw krajowych obejmujg wszystkie podmioty prawne, ktére zamierzajg $wiadczy¢ lub juz $wiadcza ustugi
ustugi zwigzane z EMT-ami, ktére kwalifikujg sie jako ustugi ptatnicze, niezaleznie od tego, czy posiadajg juz licencje
CASP na mocy MiCA, korzystaja z jednego z krajowych reziméw przejsciowych na mocy MiCA lub posiadaja juz licencje

PSP na mocy PSD2.

18. Zaleca sie, aby organy nadzorujgce (CA) stosowaty sie do zalecen po uzyskaniu przez podmiot prawny licencji dostawcy ustug ptatniczych
(PSP) lub zawarciu partnerstwa z dostawcg ustug ptatniczych (PSP), jednak nie p6Zniej niz do 2 marca 2026 r. Ma to na celu zapewnienie,
ze podmioty CASP, ktére juz obstugujg transakcje EMT kwalifikujace sie jako ustuga ptatnicza, nie bedg musiaty zaprzestac tej dziatalnosci
do czasu uzyskania licencji dostawcy ustug ptatniczych (PSP). Jednak po tym terminie zaleca sig, aby organy nadzorujace (CA) zapobiegaty

podmiotom, ktére nie posiadajg licencji dostawcy ustug ptatniczych (PSP) lub nie zawarty partnerstwa z dostawcg ustug ptatniczych (PSP).
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partnerstwo z dostawcg ustug medycznych (PSP), w zakresie $wiadczenia ustug zwigzanych z ratownictwem medycznym, ktére kwalifikujg sie jako ptatnos¢

praca.

19. Jednakze porady zawarte w rozdziatach 1 (dot. zakresu i definicji), 2 (autoryzacja) i 3 (obliczanie wymogéw kapitatowych) sg istotne juz
przed tg datg, poniewaz porady zawarte w tych rozdziatach odnoszg sie do wymogoéw, ktére podmioty prawne (w tym te objete

obecnie krajowym systemem przejSciowym na mocy MiCA) muszg spetni¢, aby uzyska¢ licencje PSP

20. W przypadku podmiotéw prawnych, ktére nie posiadaja jeszcze autoryzacji jako podmioty CASP na mocy MiCA lub jako podmioty PSP
na mocy PSD2 i rozwazajg ubieganie sie o licencje na mocy obu ram prawnych, nie ma okreslonej kolejnosci
W niniejszej Opinii zaleca sie rozréznienie miedzy dwoma zezwoleniami. W zwigzku z tym zaleca sie, aby krajowe organy ochrony
konkurencji przypomniaty podmiotom ubiegajacym sie o zezwolenie, ze sa zobowigzane do zapewnienia

informacji doktadnych, kompletnych i aktualnych, tak aby wtasciwe organy krajowe miaty wystarczajgco duzo czasu na dokonanie

oceny.

21. Wreszcie, porady udzielone organom krajowym w niniejszej opinii nie maja zastosowania do tradycyjnych metod ptatnosci.

ustugi wymagajace srodkéw pienieznych, ktére nie sg ustugami ratownictwa medycznego.

Konkretne uwagi

22. Sama Opinia przedstawia zalecenia dla kazdego z obszaréw zidentyfikowanych przez EUNB: procesu autoryzacji, obliczania kapitatu
poczatkowego i funduszy wtasnych, ochrony konsumentéw, silnego uwierzytelniania klientéw, ochrony/przechowywania oraz
otwartej bankowosci. W zatgczniku z kolei wymieniono podstawowe przepisy PSD2 i MiCA dotyczace kazdego z tych tematéw oraz
wynikajgce z nich regulacje.

kwestie legislacyjne, w ktérych doradza EBA.

1. Zakres i definicje

23. Aby zaja¢ sie niejednoznacznym zakresem i definicjami zawartymi w dwdch tekstach prawnych, ktére

wyjasniono w zatgczniku, EBA doradza krajowym organom krajowym

w odniesieniu do przeniesienia aktywéw kryptograficznych, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 26 ustawy MiCA,

jako ustuga ptatnicza w ramach PSD2, gdzie
i. wymagaja ratownikéw medycznych i
ii. sg oferowane i realizowane przez podmioty w imieniu ich klientéw;

traktowac¢ przechowywanie i administrowanie EMT jako ustuge ptatniczg, a portfel depozytowy jako rachunek ptatniczy w

ramach PSD2, umozliwiajgcy wysytanie i odbieranie przelewéw EMT do i od oséb trzecich;

stosowa¢ w odniesieniu do wyzej wymienionych ustug zalecenia zawarte w pozostatych rozdziatach niniejszego pisma o

braku dziatan;

nie traktowac jako ustugi ptatniczej ustug ,wymiany kryptoaktywéw na fundusze”

oraz ,wymiany kryptoaktywéw na inne kryptoaktywa" zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 (1) pkt 19 i 20 ustawy MiCA;
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uznac dostawcow ustug zwigzanych z kryptoaktywami, ktérzy posredniczg w zakupie jakichkolwiek kryptoaktywéw

za posrednictwem EMT, za nie wymagajacych autoryzacji na podstawie PSD2;

nie nalezy priorytetowo traktowa¢ nadzoru i egzekwowania postanowien dyrektywy 2014/92/UE (dyrektywa w

sprawie rachunkéw ptatniczych, PAD) w odniesieniu do portfeli powierniczych.

24. Ponadto EBA zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi zmiane ustawy MiCA poprzez
proces legislacyjny nadchodzacego PSD3/PSR, aby
wyjasni¢ w ustawie MiCA, ze ustugi zwigzane z kryptoaktywami podlegaja wytgcznie postanowieniom
okreslonym w ustawie MiCA, pomimo ze EMT majg podwdjng nature, bedac jednoczesnie kryptoaktywem

(zgodnie z definicjg w ustawie MiCA) i funduszami (zgodnie z definicjg w dyrektywie PSD2);

wyjasni¢, ze podmioty CASP $wiadczace ustugi zwigzane z kryptoaktywami, a EMT kwalifikujgce sie jako ustugi
ptatnicze, musza by¢ autoryzowane i nadzorowane wytgcznie na mocy MiCA i nie musza posiadac¢ autoryzacji

na mocy PSD2/PSD3;

- wzmocnienie wymogéw okreslonych w MiCA poprzez zastosowanie do ustug kryptoaktywoéw, w ktérych systemy
EMT kwalifikujg sie jako ustugi ptatnicze, postanowien okreslonych w tytutach III i IV dyrektywy PSD2 (lub
réwnowaznych czeéciach nadchodzacej dyrektywy PSD3/PSR), wraz ze zmianami lub odstepstwami uznanymi
za niezbedne, biorgc pod uwage specyfike techniczng systeméw EMT i DLT, tak aby uzytkownicy takich ustug
kryptoaktywdéw mieli zapewniony poziom ochrony odpowiedni i poréwnywalny z poziomem ochrony

uzytkownikéw ustug ptatniczych.

25. Jezeli wzmocnienie MiCA zostanie uznane za niewykonalne i zamiast tego zostanie wybrane alternatywne podejscie
polegajace na zmianie PSD3/PSR (w sposéb, ktéry nie wymaga od podmiotéw CASP uzyskania dodatkowego zezwolenia

na podstawie PSD3/PSR), EBA zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi

aby wyjasni¢, czy i w jakim zakresie PAD ma zastosowanie do portfeli powierniczych;

wyraznie stwierdzi¢, ze kwalifikacja niektérych ustug zwigzanych z kryptoaktywami jako ustug ptatniczych

oznacza, ze przyszte PSD3/PSR majg zastosowanie do takich ustug; i

aby wyjasni¢, ktére z postanowien przysztej dyrektywy PSD3/PSR nie powinny mie¢ zastosowania do ustug

kryptoaktywéw kwalifikujgcych sie jako ustugi ptatnicze, w drodze wyraznego odstepstwa lub

wykluczenie.

26. Jak wskazuje tytut, niniejsza opinia dotyczy wzajemnego oddziatywania miedzy PSD2 a MiCA. Terminy takie jak ,przelew”,
Lustuga” czy ,$rodki” sg zatem uzywane zgodnie z definicjami zawartymi w tych dwdéch aktach prawnych, a nie zgodnie z
potencjalnie réznymi definicjami zawartymi w innych stosownych przepisach UE (np. w rozporzadzeniu (UE) 2023/1113,

znanym jako rozporzadzenie w sprawie transferu Srodkéw).

2. Autoryzacja

27. W oparciu o poglady wyrazone przez Komisje Europejska i kwestie przedstawione w zatgczniku,
EBA doradza krajowym organom krajowym:

w przypadkach, gdy podmioty CASP $wiadczg ustugi transferu EMT w imieniu klientéw, traktowac wszystkie
ustugi transferu EMT z jednego adresu lub konta w rozproszonej ksiedze rachunkowej na inny, gdy sg one

posredniczone przez podmioty CASP w imieniu klientéw, niezaleznie od ich podstawowej motywacji lub cely;
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ocenia¢ wnioski o autoryzacje, biorgc pod uwage, ze przypadki, w ktérych dostawca ustug zwigzanych z
kryptoaktywami posredniczy w zakupie jakichkolwiek kryptoaktywéw za posrednictwem EMT, nie

kwalifikujg sie jako ustugi ptatnicze;

- przy ocenie wniosku o licencje PI/EMI ztozonego przez podmiot CASP, nalezy w jak najwiekszym stopniu opiera¢
sie na informacjach podanych przez wnioskodawce we wniosku o licencje CASP i powstrzymac sie od
zadania informacji, ktérymi dysponujg juz krajowe organy nadzoru (NCA), stosujgc podejscie podobne do
tego okre$lonego w art. 62(4) ustawy MiCA. Przypomina sie krajowym organom nadzoru (NCA), ze licencja
PI/EMI przyznana podmiotowi CASP powinna by¢ zgodna z dziatalnoscig, ktérg wnioskodawca zadeklarowat
jako zamierzajgca oferowad, oraz ze zgodnie z pytaniami i odpowiedziami EBA 2022_6611, kazdy rodzaj
dostawcy ustug ptatniczych (PSP) moze obstugiwac rachunek zawierajacy pienigdz elektroniczny lub
fundusze bankowe. 2 Przypomina sie rowniez krajowym organom krajowym, ze wyjatki okreglone w dyrektywie PSD2 powinny
majg réwniez zastosowanie, z wyjatkiem artykutu 32 PSD2, bioragc pod uwage, ze artykut 59(7) MiCA

umozliwia podmiotom CASP $wiadczenie ustug na zasadzie transgranicznej;

usprawnic i uprosci¢ informacje, ktére podmioty CASP powinny udostepnia¢ przy sktadaniu wniosku o
licencje PI/EMI (na przyktad poprzez umozliwienie podmiotom CASP spetniania niektérych wymogéw
informacyjnych okreslonych w artykule 5(1) PSD2 poprzez udostepnianie wytacznie aktualizacji informacji
(ktére CASP przekazat juz w trakcie procedury sktadania wnioskéw MiCA), jednocze$nie nalegajac na
doktadnos¢, kompletno$é i aktualnos$¢ informacji, a takze wymiane informacji z innymi wiasciwymi
organami krajowymi w obrebie wtasciwej jurysdykcji, w przypadku gdy krajowe wyznaczenie wtasciwych
organdéw stwarza takg potrzebe. Wymiana informacji nie pocigga za sobg akceptacji oceny przeprowadzone;j
przez inny organ.

NCA;

28. W przypadku gdy licencjonowany PI/EMI zamierza zapewnic opieke i administracje lub
ustugi transferowe EMT i nie sg objete systemem powiadomien okreslonym w artykule 60 MiCA, a zatem
wymagaja licencji jako CASP, wtasciwe organy na mocy PSD2 powinny wspotpracowad z wtasciwymi
organami na mocy MiCA, aby w jak najwiekszym stopniu opiera¢ sie na informacjach juz dostarczonych w

trakcie sktadania wniosku o licencje PI/EMI, pod warunkiem ze sg one kompletne i aktualne.

29. EUNB zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi wyjasnienie w ramach procesu legislacyjnego nadchodzacej
dyrektywy PSD3/PSR, ze ustugi CASP zwigzane z kryptoaktywami, w ramach ktérych EMT kwalifikujg sie jako ustugi
ptatnicze, bedg autoryzowane i nadzorowane wytgcznie na mocy MiCA, a nie powinny by¢ zobowigzane do autoryzacji
na mocy PSD2/PSD3, lecz réwniez wzmocnienie wymogéw MiCA majacych zastosowanie do CASP oferujgcych ustugi

zwigzane z kryptoaktywami w formie EMT poprzez:

- nowelizacja tytutu V ustawy MiCA w celu wyraznego przyznania organom nadzoru wtasciwym do dokonywania

dostosowan opartych na ryzyku w odniesieniu do wymogéw dotyczacych kapitatu poczatkowego i funduszy wiasnych oraz

- wstawianie lub odsytanie do odpowiednich postanowien tytutéw III i IV dyrektywy PSD2 (lub
réwnowaznych tytutéw przysztej dyrektywy PSD3/PSR) dotyczacych przejrzystosci, ochrony
konsumentdéw, uwierzytelniania i zgtaszania oszustw w celu zapewnienia uzytkownikom systeméw

EMT poziomu ochrony odpowiedniego i poréwnywalnego z tym oferowanym

2
Zobacz
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transakcje pieniedzmi elektronicznymi w PSD3/PSR.

30. Jezeli wzmocnienie MiCA zostanie uznane za niewykonalne i zamiast tego zostanie wybrane alternatywne podejscie
polegajace na zmianie PSD3/PSR (w sposéb, ktéry nie wymaga od podmiotéw CASP uzyskania dodatkowego zezwolenia
na podstawie PSD3/PSR), EBA zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi, aby zamiast tego zmienili nadchodzaca

PSD3/PSR poprzez:

wyraznie stwierdzajac, ze ustugi CASP polegaja na ,wymianie kryptoaktywdw na fundusze” i

~wymiany kryptoaktywéw na inne kryptoaktywa” nie nalezy uwaza¢ za ustuge ptatnicza;

wyjasnienie, w jakim zakresie MiCA, nadchodzgce PSD3/PSR lub oba bedg miaty zastosowanie do
Podmioty CASP $wiadczace ustugi zwigzane z kryptoaktywami za pomocg systeméw EMT kwalifikujgcych sie jako

ustugi ptatnicze na wtasny rachunek i w imieniu klientéw, na przyktad poprzez:

L wprowadzenie do PSD3 przepisu ustanawiajgcego system powiadomien dla podmiotéw CASP
Swiadczacych ustugi zwigzane z kryptoaktywami, ktére kwalifikujg sie jako ustugi ptatnicze juz
autoryzowane na mocy MiCA, a takze wyjasnien dotyczacych doktadnego zakresu ustug, ktére
mogtyby podlegac takiemu systemowi, i/lub wprowadzenie przepisu do MiCA
ktéry tworzy specjalne wymagania dla podmiotéw CASP Swiadczacych ustugi zwigzane z kryptoaktywami,
ktoére kwalifikuja sie jako ustugi ptatnicze w , a takze wyjasnienia dotyczace doktadnego zakresu

odniesieniu do ustug, ktére mogtyby podlegac takiemu rezimowi i/lub

ii. zmieniajac artykut 60(4) ustawy MiCA w celu rozszerzenia zakresu obowigzku powiadamiania okreslonego w tym artykule
dla wszystkich instytucji finansowych upowaznionych na mocy PSD3, ktérych celem jest Swiadczenie ustug zwigzanych z

kryptoaktywami, kwalifikujgcych sie jako ustugi ptatnicze.

3. Kapitat poczatkowy i fundusze wtasne

31. Jak wyjasniono w rozdziale 3 zatgcznika, zaréwno PSD2, jak i MiCA zawierajag wymogi dotyczace obliczania kapitatu
poczatkowego i funduszy wtasnych w kontekscie zaréwno zezwolenia, jak i kontynuacji dziatalnosci po udzieleniu

zezwolenia, co rodzi dwa problemy.

32. Pierwszg kwestig jest to, czy poczatkowe wymogi kapitatowe natozone przez MiCA i PSD2
majg zastosowanie kumulatywnie do podmiotéw wymagajacych zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
kazdego instrumentu prawnego (np. ustug zwigzanych z kryptoaktywami obejmujacych systemy EMT i ustugi ptatnicze).
W tym przypadku EBA odwotuje sie do doswiadczen z poprzednich przypadkéw, w ktédrych podmioty maja charakter
hybrydowy i Swiadczg ustugi ptatnicze oraz ,inne” ustugi (np. patrz dokument EBA QA 2023_6790 dotyczacy wymogdéw
kapitatowych dla podmiotéw posiadajacych wiele licencji). Biorgc pod uwage te doswiadczenia z podmiotami o
charakterze hybrydowym, EBA zaleca organom krajowym (NCA) stosowanie poczgtkowych wymogéw kapitatowych/
funduszy wiasnych ustanowionych w dyrektywie PSD2 i ustawie MiCA w sposéb kumulatywny do podmiotéw

zamierzajacych Swiadczy¢ ustugi ptatnicze i ustugi zwigzane z kryptoaktywami.

33. Takie podejscie zapewnia réwne szanse w poréwnaniu z innymi typami podmiotéw ,hybrydowych” i
uznaje fakt, ze po udzieleniu zezwolenia PSD podmiot bedzie mégt wykonywaé wszelkie istotne ustugi ptatnicze, w

zwigzku z czym wiasciwe jest posiadanie kapitatu poczagtkowego
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W odniesieniu do tych ustug, oprécz kapitatu, ktéry nalezy posiada¢ w zwigzku z wykonywaniem ustug zwigzanych z
kryptoaktywami na mocy tytutu V ustawy MiCA. Innymi stowy, podejécie to zapewnia uwzglednienie ryzyka wynikajgcego
z wykonywania kazdego rodzaju dziatalnosci z ostroznosciowego punktu widzenia, w tym ryzyka zwigzanego z
przetwarzaniem transferéw kryptoaktywoéw, realizacjg transakgji ptatniczych oraz wszelkiego ryzyka zwigzanego z

depozytem, ktédre moze, ale nie musi, wynikac¢ z réznych infrastruktur wdrozonych w odniesieniu do kazdego rodzaju

dziatalnosci.
34. Aby zilustrowac te implikacje, mozna rozwazy¢ przyktad podmiotu upowaznionego do:

- zapewnia¢ przechowywanie i administrowanie kryptoaktywami w imieniu klientéw (ustuga kryptoaktywoéw ,klasy 2"

zgodnie z zatgcznikiem IV MiCA (minimalne wymogi kapitatowe dla dostawcéw ustug kryptoaktywdw)); oraz

- $wiadczy¢ ustugi ptatnicze, o ktérych mowa w pkt (1)-(5) zatacznika I do dyrektywy PSD2 (np. wykonywanie transakgcji

ptatniczych).

35. Zaktadajac, ze kwota statego minimalnego wymogu kapitatowego ma by¢ obliczana zgodnie z zatgcznikiem IV MiCA,
zgodnie z artykutem 67(1)(a) MiCA, 3 podmioty CASP w ,klasie 2" musza posiada¢
minimalny kapitat w wysokosci 125 000 EUR. Zgodnie z art. 7 lit. c) dyrektywy PSD2 instytucje ptatnicze Swiadczace ustugi
tego rodzaju, o ktérych mowa w pkt (1)~(5) zatgcznika I do dyrektywy PSD2, sg zobowigzane do posiadania kapitatu

poczatkowego w wysokosci 125 000 EUR. W zwigzku z tym skumulowany podstawowy minimalny wymog kapitatowy dla

podmiotu wynosi 250 000 EUR.

36. Drugg kwestig jest to, czy elementy kwalifikujgce sie do kapitatu poczatkowego/funduszy wtasnych mozna zaliczy¢ na poczet
spetnienia wymogow wynikajgcych z wiecej niz jednej dyrektywy/rozporzadzenia. W tym miejscu EUNB przypomina, ze
art. 8 ust. 2 dyrektywy PSD2 wyraznie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zapobiegania wielokrotnemu stosowaniu elementéw kwalifikujgcych sie do funduszy wtasnych, ,w przypadku gdy

instytucja ptatnicza ma charakter hybrydowy i prowadzi dziatalno$c¢ inng niz $wiadczenie ustug ptatniczych”.

37. EBA doradza krajowym organom krajowym

- aby zapewni¢, ze podmioty CASP sa Swiadome réznych elementéw, ktére moga by¢ zaliczane do

minimalny kapitat;

- nie stosowa¢ wyzszego wymogu w zakresie funduszy wtasnych na mocy artykutu 9(3) dyrektywy PSD2 wytgcznie ze
wzgledu na hybrydowos$¢ modelu biznesowego, w ktédrym dziatalno$¢ obejmuje ustugi CASP i WYLACZNIE ustugi

ptatnicze obejmujgce EMT (tj. nalezy wykaza¢ jakas inng istotng dziatalno$¢/ryzyko uzasadniajace wyzszy wymag);

- nie stosowac nizszego wymogu w zakresie funduszy wtasnych na mocy art. 9(3) dyrektywy PSD2 wytgcznie w
przypadku, gdy podmiot $wiadczacy ustugi ptatnicze CASP $wiadczy ustugi ptatnicze w odniesieniu do ustug EMT

(tj. nalezy zidentyfikowac inny czynnik uzasadniajgcy nizszy wymaog).

3w przeciwienstwie do artykutu 67(1)(b) i (2) MiCA (szacowane state koszty ogélne).
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38. Ponadto EBA doradza Komisji, Radzie i Parlamentowi UE, aby miaty zastosowanie wymogi MiCA, ale tytut V zostat zmieniony w taki
sposéb, aby wyraznie przyznac¢ organom krajowym (NCA) swobode nadzorczg w zakresie dokonywania dostosowan opartych na
ryzyku, podobnych do tych przewidzianych w artykule 9(3) PSD2, ale bez koniecznosci powielania istniejgcego limitu kwoty, o

ktérag mozna dostosowac fundusze wiasne;

39. Jezeli zaostrzenie przepiséw MiCA zostanie uznane za niewykonalne i zamiast tego zostanie wybrane alternatywne podejscie
polegajgce na zmianie PSD3/PSR (w sposéb, ktéry nie wymaga od podmiotéw CASP uzyskania dodatkowego zezwolenia na
podstawie PSD3/PSR), EBA zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi, aby zamiast tego zmienili przyszte PSD3/PSR, biorac
pod uwage proporcjonalnos¢ skutkdédw skumulowanych wymogoéw; ze dostosowania oparte na ryzyku sg réwniez zintegrowane z
MiCA; oraz ze kazde skorzystanie z tej swobody powinno wymagac interakcji organéw krajowych na podstawie MiCA z organami

krajowymi na podstawie PSD3/R, w stosownych przypadkach.

4. Ochrona konsumentéw

40. Jak wyjasniono bardziej szczegétowo w zatgczniku, przepisy dyrektywy PSD2 majgce zastosowanie do ustug zwigzanych z kryptoaktywami
kwalifikujgce sie jako ustugi ptatnicze obejmuja tytuty III i IV, ktére odpowiednio obejmuja ,Przejrzysto$¢ warunkéw i wymogi
informacyjne dotyczgce ustug ptatniczych” oraz ,Prawa i obowigzki w zwigzku ze $wiadczeniem i korzystaniem z ustug ptatniczych”,
a takze akty wykonawcze i delegowane. Przepisy te majg na celu zapewnienie, Zze wszyscy uzytkownicy ustug ptatniczych korzystajg

z tej samej ochrony, niezaleznie od rodzaju ustugi ptatniczej, z ktérej korzystaja, i technologii, na ktérej sie opiera.

41. Jednakze, jak wskazano w Zatgczniku, stosowanie niektérych z tych przepiséw moze stwarza¢ trudnosci wdrozeniowe ze wzgledu na
szczeg6lne cechy technologii rozproszonego rejestru (DLT) oraz specyfike techniczng ustug kryptoaktywoéw. Aby sprosta¢ tym
wyzwaniom, EBA zaleca organom krajowym (NCA), aby nie nadawaty priorytetu nadzorowi i egzekwowaniu nastepujacych
wymogoéw w odniesieniu do transferéw EMT i/lub przechowywania i administrowania EMT kwalifikujgcych sie jako ustugi ptatnicze

Swiadczone przez CASP/PSP:

- wymagania informacyjne zwigzane z optatami ptatnymi przez uzytkownika na rzecz podmiotéw CASP/PSP, tj. nie wymaganie
od podmiotéw CASP/PSP podawania doktadnej kwoty obowigzujgcych optat, w przypadku transakcji w tancuchu
blokowym, w ktérym nie mogga oni zna¢ takiej kwoty z géry, na przyktad gdy z powodu przecigzenia sieci podmiot

CASP/PSP musi zaptaci¢ wyzszg optate za gaz, aby uzyska¢ potwierdzenie przelewu w bloku wstepnym.

W takich przypadkach jednak CASP/PSP powinien przekaza¢ uzytkownikowi informacje o obowigzujgcych optatach i

uczyni¢ to tak szybko, jak to mozliwe, lecz w kazdym przypadku przed autoryzacjg transakcji przez uzytkownika;

- wymog informacyjny dotyczacy maksymalnego czasu realizacji transakcji ptatniczych, okreslony w art. 45 ust. 1 lit. b), art.
52 ust. 2 lit. e) i art. 56 lit. @), w ograniczonej liczbie przypadkéw, w ktérych podmioty $wiadczace ustugi ptatnicze
(CASP)/dostawcy ustug ptatniczych (PSP) nie moga z géry zna¢ maksymalnego czasu realizacji transakcji ptatniczych. W
takich przypadkach jednak podmioty Swiadczace ustugi ptatnicze (CASP)/dostawcy ustug ptatniczych (PSP) powinny co

najmniej przedstawi¢ uzytkownikowi szacunkowy czas realizacji;
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- unikalny identyfikator okreslony w artykule 88 dyrektywy PSD2 oraz

- Rozporzadzenie (UE) nr 260/2012 ustanawiajgce wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen

przelewu i polecen zaptaty w euro (,Rozporzadzenie SEPA”) w catosci.

42. Ponadto EBA zaleca Komisji, Radzie i Parlamentowi UE wykorzystanie procesu legislacyjnego przysztego PSD3/PSR do
wzmocnienia systemu ochrony konsumentéw w MiCA
stosujac do transferéw EMT oraz do przechowywania i administrowania EMT postanowienia okreslone w tytutach III i
IV dyrektywy PSD2 (lub réwnowaznych tytutach IL i III przysztej dyrektywy PSD3/PSR), biorgc pod uwage specyfike
techniczng technologii DLT, tak aby uzytkownikom takich ustug zapewni¢ poziom ochrony odpowiedni i poréwnywalny

z poziomem ochrony przystugujgcym uzytkownikom ustug ptatniczych.

43. Jezeli wzmocnienie MiCA zostanie uznane za niewykonalne i zamiast tego zostanie wybrane alternatywne podejscie
polegajace na zmianie PSD3/PSR (w sposéb, ktéry nie wymaga od podmiotéw CASP uzyskania dodatkowego zezwolenia
na podstawie PSD3/PSR), EBA zaleca Komisji Europejskiej, Parlamentowi i Radzie zmiane przysztego PSD3/PSR poprzez

wyjasnienie:

- jakie przepisy dotyczace przejrzystosci oraz praw i obowigzkéw powinny mie¢ zastosowanie do przekazywania
ratownikédw medycznych oraz do opieki i administrowania ratownikami medycznymi, aby zapewni¢

odpowiedni poziom ochrony uzytkownikom takich ustug, w tym miedzy innymi:

i. wymogi przejrzystosci, takie jak maksymalny czas wykonania i

obowigzujgce optaty, szczegétowo opisane w poprzednim akapicie;

ii. ustalenie elementu, jezeli taki istnieje (np. klucze publiczne), ktéry spetniatby wymogi dotyczace
unikalnego identyfikatora, zgodnie z obecnymi postanowieniami PSD2, w odniesieniu do transferéw
EMT, a w konsekwencji mozliwo$¢ stosowania do takich ustug zwigzanych z kryptoaktywami
przepiséw dotyczacych nieprawidtowego unikalnego identyfikatora i innych przepiséw zwigzanych

z koncepcja unikalnego identyfikatora;

iii. mozliwe zastosowanie srodkéw zapobiegajgcych oszustwom (ktére zostang szczegétowo oméwione w
nastepnej sekcji), w tym ustalenie limitéw wydatkéw na transakcje i blokowanie w przypadku

utraty, przywtaszczenia lub oszustwa; oraz

iv. zarzgdzanie nieautoryzowanymi transakcjami oraz niewykonanymi lub wadliwymi transakcjami

transakcje i wynikajacy z nich system odpowiedzialnosci.

- jakie przepisy majg zastosowanie do portfeli depozytowych oraz przechowywania i administrowania
kryptoaktywami w imieniu klientéw, w celu wyjasnienia, w jaki sposéb artykut 75 MiCA i przepisy PSD2
miatyby zastosowanie w odniesieniu do zmian warunkéw umowy (artykuty 51 i 54), czestotliwosci, z jaka
okresowe informacje dotyczace transakcji ptatniczych powinny by¢ przekazywane uzytkownikowi (artykut
57), a takze odpowiedzialnosci dostawcy ustug ptatniczych w przypadku nieautoryzowanych transakgji

(artykut 73) i za nie-
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wykonanie, wadliwe lub opéznione wykonanie transakcji ptatniczych (art. 89); oraz

- czy przelewy EMT powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb jak konwencjonalne przelewy bankowe, a w zwigzku z
tym czy przepisy rozporzgdzenia SEPA, w tym na przyktad ustuga weryfikacji odbiorcy ptatnosci, powinny mie¢ do

nich zastosowanie,

ich.
5. Bezpieczenstwo ustug ptatniczych, w tym silne uwierzytelnianie klienta (SCA)

44. Jak wyjasniono bardziej szczegétowo w zatgczniku, zasady niedyskryminacji i neutralnosci technologicznej oraz zasada, ze te
same ryzyka powinny by¢ ograniczane za pomocg tych samych przepiséw, prowadzg EBA do wniosku, ze przechowywanie i
transfer EMT muszg by¢ tak samo bezpieczne, jak wszystkie inne ustugi ptatnicze podlegajgce PSD2. Wymogi SCA okre$lone
w artykutach 97 i 98 PSD2 oraz powigzanych aktach wykonawczych opracowanych przez EBA muszg zatem mie¢ zastosowanie
do przechowywania i transferu EMT. Doktadniej rzecz ujmujac, wymogi te muszg miec¢ zastosowanie do dostepu do portfeli

depozytowych EMT przechowywanych przez CASP/PSP oraz przed zainicjowaniem transferu.

45. EUNB przyznaje jednak, ze branza bedzie potrzebowata troche czasu na wdrozenie wymaganej technologii i dlatego zaleca
krajowym organom nadzoru, aby nie nadawaty priorytetu nadzorowi i egzekwowaniu tych wymogéw do 2 marca 2026 r., co
skutkowatoby okresem przej$ciowym
w ktérym branza jest w stanie podjag¢ kroki niezbedne do zapewnienia zgodnosci. Poniewaz niniejsza porada nie narusza
stosowania wobec CASP/PSP systemu odpowiedzialnosci okreslonego w
W artykule 74(2) dyrektywy PSD2 Europejski Urzad Nadzoru Bankowego zaleca krajowym organom nadzoru przypominanie
podmiotom $wiadczacym ustugi ptatnicze (CASP) o tresci tych przepiséw, zgodnie z ktérymi ,jezeli dostawca ustug ptatniczych
ptatnika nie wymaga silnego uwierzytelniania klienta, ptatnik nie ponosi zadnych strat finansowych, chyba ze dziatat w

sposéb oszukarnczy".

46. Wreszcie, w zwigzku z powigzanymi wymogami dotyczgcymi zgtaszania oszustw ptatniczych na mocy art. 96 ust. 6
Poniewaz PSD2 stanowi integralng cze$¢ nadzoru i kontroli sektora ptatnosci, wazne jest, aby te wymogi réwniez
obowigzywaty. Jednakze, podobnie jak w przypadku samych wymogéw SCA, EBA zaleca krajowym organom nadzoru, aby
nie nadawaty priorytetu nadzorowi i egzekwowaniu wymogéw dotyczacych zgtaszania oszustw wynikajgcych z art. 96 ust. 6
PSD2 do 2 marca 2026 r.
Nastepnie EBA zaleca, aby organy krajowe wymagaty raportowania wytacznie wybranych danych, ktére sg okreslone w

zatgczniku do obowigzujacych wytycznych EBA (EBA/GL/2018/05) w nastepujacych nagtéwkach:4

- ,6 - Transakcje ptatnicze przy uzyciu pienigdza elektronicznego”;
-,6.1 - W tym za posdrednictwem kanatu zdalnej inicjacji ptatnosci”;
-,6.1.1 - w tym uwierzytelniane za pomoca silnego uwierzytelniania klienta”;

-,6.1.2 - w tym uwierzytelniane za pomocg uwierzytelniania klienta innego niz silne”;

4 Widzie¢
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-,6.2 - W tym za posrednictwem kanatu inicjacji ptatnosci niebedgcego kanatem zdalnym”;
-,6.2.1 - w tym uwierzytelniane za pomocg silnego uwierzytelniania klienta”;
-,6.2.2 - w tym uwierzytelniane za pomocg uwierzytelniania klienta innego niz silne”; i

- ,Straty spowodowane oszustwem na osobe odpowiedzialng”.

47. Aby osiggnac¢ ogdlny cel UE, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa ptatnosci detalicznych, zwiekszenie zaufania do
innowacyjnych rozwigzan ptatniczych oraz zagwarantowanie pewnosci prawnej i réwnych warunkéw dziatania, EUNB
dodatkowo zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi wzmocnienie MiCA poprzez powtdrzenie lub wzajemne

odwotywanie sie do wymogdw SCA i zgtaszania oszustw okre$lonych w przysztych dyrektywach PSD3 i PSR.

- Jezeli wzmocnienie MiCA okaze sie niemozliwe do zrealizowania i zamiast tego zostanie wybrane alternatywne
podejscie polegajgce na zmianie PSD3/PSR (w sposéb, ktéry nie bedzie wymagat od podmiotéw CASP uzyskania
dodatkowej autoryzacji na podstawie PSD3/PSR), EBA zaleca UE
Komisja, Rada i Parlament majg wyjasni¢, ze ustugi zwigzane z kryptoaktywami kwalifikujgce sie jako ustugi

ptatnicze podlegajg silnemu uwierzytelnieniu (SCA);

Przewozy ratownikéw medycznych podlegajg raportowaniu oszustw w celu umozliwienia ciggtej i spdjnej

oceny poziomu oszustw zwigzanych z ratownikami medycznymi.

6. Ochrona/przechowywanie

48. Aby zapobiec ryzyku rozbieznych interpretacji i stosowania przepiséw ochronnych
wymogi wynikajgce z PSD2 oraz wymogi dotyczace przechowywania zgodnie z MiCA, EBA przypomina krajowym organom nadzoru,
ze artykut 70(1 MiCA naktada szczegélne wymogi dotyczace przechowywania na podmioty $wiadczace ustugi ptatnosci (CASP)/
dostawcéw ustug ptatnosci (PSP), ktére przechowujg EMT w imieniu klientéw, i radzi krajowym organom nadzoru, aby nie
priorytetyzowaty nadzoru i egzekwowania postanowien artykutu 10 PSD2 w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi ptatnosci

(CASP)/dostawcéw ustug ptatnosci (PSP) w celu ochrony EMT lub $Srodkéw dostepu do takich kryptoaktywow.
49. Ponadto EBA zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi Europejskiemu:

wyjasni¢ w MiCA, ze podmioty CASP nie sg zobowigzane do ochrony otrzymanych przez siebie EMT ani $Srodkéw
dostepu do takich kryptoaktywéw w celu realizacji transakcji ptatniczych na mocy

MiCA, zgodnie z wymogami obecnej dyrektywy PSD2, oraz

- zapewni¢ dalsze wytyczne w MiCA dotyczace tego, jak doktadnie wypetnia¢ wymogi dotyczace bezpiecznego

przechowywania zawarte w artykule 70 MiCA.

50. Jezeli zaostrzenie przepiséw MiCA zostanie uznane za niewykonalne, a zamiast tego zostanie wybrane alternatywne podejscie
polegajace na zmianie PSD3/PSR (w sposéb, ktéry nie wymaga od CASP uzyskania dodatkowej autoryzacji na mocy PSD3/
PSR), EBA zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi Europejskiemu wyrazne wytaczenie EMT otrzymanych przez
CASP/PSP w celu realizacji transakgji ptatniczych z wymogéw bezpieczeristwa PSD3. Nie narusza to stosowania art. 48 ust.

3 MICA dotyczacego ,Wymogdw dotyczacych oferty publicznej lub dopuszczenia do obrotu”.
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tokendéw pienigdza elektronicznego, artykut 54 ustawy MICA dotyczacy ,.inwestowania srodkéw pienieznych otrzymanych w zamian za tokeny pienigdza

elektronicznego” i artykut 58(1)(a) ustawy MICA dotyczacy ,szczegdlnych dodatkowych obowigzkéw emitentéw tokenéw pienigdza elektronicznego” wobec

emitentéw tokenéw pienigdza elektronicznego.

7. Wspdlne i bezpieczne otwarte standardy komunikacji (Open Banking)

51. EBA zaleca organom krajowym, aby nie nadawaty priorytetu nadzorowi i egzekwowaniu przepiséw dotyczgcych otwartej bankowosci w ramach PSD2 w
odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi ptatnicze (CASP)/dostawcéw ustug ptatniczych (PSP), ktére zamierzajg Swiadczy¢ lub juz Swiadczg ustugi ptatnicze.
nadzér i administracja ratownikéw medycznych i/lub $wiadczenie ustug transferu ratownikéw medycznych z jednego adresu lub konta w

rozproszonej ksiedze rachunkowej na inny.

52. Ponadto EBA zaleca Komisji, Radzie i Parlamentowi UE zmiane ustawy MiCA poprzez wyjasnienie, czy podmioty Swiadczgce ustugi w zakresie
bankowosci elektronicznej (CASP) realizujgce transakcje EMT podlegajg tym samym przepisom dotyczgcym otwartej bankowosci co dostawcy
ustug ptatniczych realizujacy transakcje pienigdzem elektronicznym na mocy PSD2 i EMD, a jesli tak, to uwzglednienie lub odniesienie sie do

odpowiednich przepiséw w nadchodzacym PSD3/PSR.

53. Jezeli zaostrzenie przepiséw MiCA zostanie uznane za niewykonalne, a zamiast tego zostanie wybrane alternatywne podejscie polegajace na zmianie
PSD3/PSR (w sposéb, ktéry nie wymaga od podmiotéw CASP uzyskania dodatkowej autoryzacji na mocy PSD3/PSR), EBA zaleca Komisji
Europejskiej, Radzie i Parlamentowi Europejskiemu wyjasnienie, czy portfele powiernicze w ramach MiCA majg by¢ uznawane za rachunki
ptatnicze, poniewaz w przypadku odpowiedzi twierdzgcej miatyby zastosowanie przepisy dotyczace otwartej bankowosci. Kazda z tych decyzji
powinna by¢ spéjna z odrebnym, nowo powstajgcym rozporzadzeniem w sprawie dostepu do danych finansowych (FIDA), ktére najwyrazniej
przewiduje juz mozliwos¢ dostepu do danych dla podmiotéw CASP w celu udostepniania informacji, a takze uwzgledniac fakt, ze o ile FIDA

obejmuje ustugi udostepniania informacji, to ustugi inicjowania ptatnosci bedg wymagaty doprecyzowania.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EBA.

Sporzadzono w Paryzu, 10 czerwca 2025 r.

[podpisano]
[José Manuel Campa]
Przewodniczacy

W imieniu Rady Nadzorczej
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Zatgcznik

54. W odniesieniu do kazdego z siedmiu tematéw, w ktérych niniejsza Opinia udziela porad wtasciwym organom krajowym
i instytucjom UE, niniejszy Zatgcznik podsumowuje podstawowe przepisy PSD2 i MiCA oraz wyjasnia, w jaki sposéb
rodza one problemy, ktérych dotyczy Opinia. W Zatgczniku wymieniono podstawowe przepisy PSD2 i MiCA dotyczace

kazdego z tych tematéw oraz wynikajace z nich problemy, ktére doprowadzity do wydania opinii przez EUNB.

1. Zakres i definicje

PSD2

55. Artykut 4(5) PSD2 definiuje ,transakcje ptatniczg” jako ,.czynnos¢, zainicjowang przez ptatnika lub w jego imieniu albo
przez odbiorce, polegajaca na wptaceniu, przekazaniu lub wyptacie $rodkéw, niezaleznie od jakichkolwiek zobowigzan
lezacych u jej podstaw miedzy ptatnikiem a odbiorcg”. Definicja ,$rodkéw” zawarta w artykule 4(25) PSD2 obejmuje

pienigdz elektroniczny.
Mika

56. Artykut 48(2) MiCA stanowi, ze ,tokeny pienigdza elektronicznego uznaje sie za pienigdz elektroniczny”.
Motyw 90 MiCA z kolei wyraznie stanowi, ze ustugi transferu kryptoaktywoéw w imieniu klientéw nalezg do ustug,
ktére ,moga sie pokrywac” z ustugami ptatniczymi zdefiniowanymi w PSD2. Doktadniej, art. 3 (1) pkt (26) MiCA
definiuje ,$wiadczenie ustug transferu kryptoaktywdw w imieniu klientéw” jako ,$wiadczenie ustug transferu, w
imieniu osoby fizycznej lub prawnej, kryptoaktywoéw z jednego adresu lub rachunku w rejestrze rozproszonym na
inny”. Z drugiej strony, Rozporzgdzenie w sprawie transferu srodkéw rozréznia ,transfer Srodkéw” (rozumiany

ogdlnie) i ,transfer kryptoaktywdéw".

57.Zgodnie z jedng interpretacjg $wiadczenie ustug transferu srodkéw EMT mozna uzna¢ za ,wykonywanie transakgji
ptatniczych” w rozumieniu zatgcznika I (3) do dyrektywy PSD2, ktéry odnosi sie do ,wykonywania transakgji
ptatniczych, w tym przelewéw Srodkéw na rachunek ptatniczy u dostawcy ustug ptatniczych uzytkownika lub u innego

dostawcy ustug ptatniczych”.

58. Oprdécz transferéw EMT w motywie 90 MiCA wspomniano o ustudze ,zapewniania depozytu i administrowania
kryptoaktywami w imieniu klientdw"” oraz ,umieszczania kryptoaktywow”
Wérdéd ustug, ktére moga réwniez pokrywac sie z ustugami ptatniczymi. Artykut 3 (1) pkt (17) ustawy MiCA definiuje
ustuge , przechowywania i administrowania kryptoaktywami w imieniu klientéw" jako ,przechowywanie lub

kontrolowanie, w imieniu klientéw, kryptoaktywéw lub Srodkéw dostepu do takich kryptoaktywow [...]".

59. Ponadto w motywie 93 MiCA stwierdzono, ze ,wiele podmiotéw Swiadczacych ustugi CASP oferuje réwniez pewnego
rodzaju ustugi transferu kryptoaktywéw w ramach, na przyktad, ustugi polegajacej na przechowywaniu i
administrowaniu kryptoaktywami w imieniu klientéw, wymianie kryptoaktywdéw na $rodki pieniezne lub inne
kryptoaktywa lub realizacji zlecen dotyczacych kryptoaktywdw w imieniu klientéw” oraz ze ,w zaleznosci od

szczegotowych cech ustug zwigzanych z transferem tokendw pienigdza elektronicznego takie ustugi
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mogtyby miescic sie w definicji ustug ptatniczych zawartej w dyrektywie (UE) 2015/2366. W takich
przypadkach transfery te powinny by¢ Swiadczone przez podmiot upowazniony do $wiadczenia takich
ustug ptatniczych zgodnie z tg dyrektywa. ,Wymiana kryptoaktywow na $rodki pieniezne” i ,wymiana
kryptoaktywdw na inne kryptoaktywa" sg zdefiniowane w art. 3 pkt 19 i 20 ustawy MiCA jako ,zawarcie
umow kupna lub sprzedazy dotyczacych kryptoaktywoéw z klientami” w zamian za Srodki pieniezne

lub inne kryptoaktywa ,z wykorzystaniem kapitatu wtasnego”.

Problem(y)

60. W zwigzku z powyzszym, chociaz tekst prawny nie kwalifikuje wprost transferéw EMT jako ustug
ptatniczych, Komisja Europejska popiera takg interpretacje. Z drugiej strony, oczywiste jest, ze
transfery tokendw powigzanych z aktywami (ART) lub kryptoaktywdw innych niz ART i EMT nie
sg réwnoznaczne z pieniedzmi i dlatego nie wydajg sie kwalifikowac jako ustugi ptatnicze
regulowane na mocy dyrektywy PSD2.

61. Mozna réwniez przypuszczaé, ze ustugi zwigzane z kryptoaktywami inne niz transfery EMT mogga kwalifikowac sie jako

ustugi ptatnicze regulowane przez PSD2, w ramach ktorych:

pociagaja za sob ratownikéw medycznych i

- sg oferowane i realizowane przez podmioty (CASP/PSP) w imieniu swoich klientéw, dziatajace
w charakterze posrednikéw, a nie we wlasnym imieniu. Warunek ten jest réwniez zgodny
z art. 3 ust. 1 lit. m) dyrektywy PSD2, ktéry wyklucza stosowanie tej dyrektywy do
transakgcji ptatniczych realizowanych miedzy dostawcami ustug ptatniczych, ich agentami lub

oddziaty na wiasny rachunek.

62. Podczas warsztatéw zwotanych przez EBA niektdrzy przedstawiciele branzy zasugerowali, ze
EUNB powinien rozwazy¢ mozliwos$¢ dodania trzeciego warunku zwigzanego z celem transakgji, tak aby pojecie
Lpratnosci” odnosito sie wytgcznie do transakcji zakupu towardéw lub ustug. Jedli ta sugestia miataby zosta¢ przyjeta,
poza zakresem pojecia ,transakcji ptatniczych” znalaztyby sie sytuacje, w ktérych EMT nie sg wykorzystywane jako
srodek ptatniczy, lecz do celéw inwestycyjnych lub handlowych, np. w kontekscie wymiany EMT na fundusze lub inne

kryptoaktywa, lub gdy sg one wykorzystywane do transakcji ptatniczych typu peer-to-peer.

63. Przedstawiciele branzy zasugerowali, ze MiCA i rozporzadzenie w sprawie transferu srodkéw (rozporzgdzenie UE
2023/1113, FTR) wymagaja juz, aby podmioty CASP rejestrowaly takie rozréznienia, a podmiot CASP moze rozrézniac

transakcje wedtug ich celu.

64. Nastepnie EBA dokonat oceny odpowiednich postanowien ustawy MiCA (w szczeg6lnosci art. 22 ust. 6 i art. 58
ust. 3) oraz wytycznych dotyczgcych szablonéw majgcych poméc wiasciwym organom w wykonywaniu ich
obowigzkéw nadzorczych w zakresie zgodnosci emitentéw z przepisami ustawy MiCA (EBA/GL/2024iak6§owniez

FTR (w szczegdblnosci artykut 2(3)) i wytyczne dotyczace zasad podrézowania (EBA/GL/2024/11)8 1

W momencie publikacji niniejszej opinii niniejsze wytyczne nie maja jeszcze zastosowania i sg dostepne pod tym linkiem:

6 Wytyczne dotyczace wymogéw informacyjnych w odniesieniu do transferéw srodkéw pienieznych i niektérych transferéw kryptoaktywéw zgodnie z

Rozporzadzenie (UE) 2023/1113 jest dostepne pod nastepujgcym linkiem
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zweryfikowano, ze podmioty CASP s3 rzeczywiscie zobowigzane do rozrézniania transferéw EMT w przypadku, gdy EMT

sg wykorzystywane jako srodek wymiany lub do zakupu towaréw lub ustug.

65. Niemniej jednak fakt, ze cel transakcji musi zosta¢ odnotowany na mocy niektérych aktéw prawnych z réznych powodéw
(klasyfikacja ustug ptatniczych ART/EMT jako istotnych, stosowanie przepiséw AML itp.), nie oznacza automatycznie, ze
mozna ustali¢ ex ante (tj. w momencie autoryzacji), ze podmiot CASP nigdy nie bedzie w stanie utatwi¢, z praktycznego

punktu widzenia, wykonania transakgji ptatniczej z udziatem EMT w okreslonych celach.

Ponadto wprowadzenie warunku opartego na celu wprowadzitoby niepewnos¢ i pozostawitoby posrednikom zbyt duze
pole do uznania, z potencjalnym arbitrazem regulacyjnym i ryzykiem, ze warunek ten mogtby zosta¢ wykorzystany do
obejécia wymogu uzyskania autoryzacji zgodnie z PSD2 (lub wspétpracy z autoryzowanym dostawcg ustug ptatniczych),
co ostatecznie doprowadzitoby do zaktdcen rynku, niezgodnych z prawem zachowan i nieuczciwej konkurencji. Ponadto
EBA zauwaza, ze wszelkie transakcje ptatnicze z udziatem tradycyjnych $rodkéw (w tym pienigdza elektronicznego) sg
objete zakresem PSD2, chyba ze zostaty wyraZnie wytgczone (np. transakcje obejmujgce przelew miedzy dwoma
rachunkami klienta w tym samym banku). W zwigzku z tym EBA uwaza, ze trzeci warunek oparty na celu nie moze by¢

brany pod uwage.

66. W odniesieniu do portfela powierniczego mozna sobie wyobrazi¢, ze mozna go poréwnac¢ do rachunku ptatniczego, ktéry
umozliwia uzytkownikowi wysytanie i odbieranie srodkéw od i do oséb trzecich. Takie podejscie jest zgodne ze
stanowiskiem wyrazonym w pi$mie Komisji Europejskiej oraz z ,funkcjonalng” definicjg rachunku ptatniczego, ktéra
zostata ustalona zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej7, jak i przez Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EUNB). W szczeg6lnos$ci EUNB wyjasnit, ze ,aby ustali¢, czy rachunek kwalifikuje sie jako rachunek
ptatniczy, nalezy oceni¢, czy rachunek ten moze by¢ wykorzystywany do realizacji transakcji ptatniczych zgodnie z
powyzszymi definicjami, zgodnie z interpretacjg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie
C-191/17".

Konto powinno umozliwia¢ wysytanie i odbieranie Srodkéw pienieznych, w tym takze do i od oséb trzecich.
Ponadto transakcje powinny by¢ dokonywane bezposrednio z konta, bez korzystania z rachunku posredniczacego (P&A

2018_4272).

67. W Swietle powyzszego przechowywanie i administrowanie kryptoaktywami moze alternatywnie

kwalifikowat sie jako

- Operacje wymagane do obstugi rachunku ptatniczego (zatacznik I, pkt 1 i 2) PSD2), ktéry z kolei jest definiowany
jako ,rachunek prowadzony w imieniu jednego lub wiekszej liczby uzytkownikéw ustug ptatniczych, ktéry jest

wykorzystywany do realizacji transakcji ptatniczych” zgodnie z artykutem 4, pkt 12 PSD2) lub

- Realizacja transakgcji ptatniczych, w tym przelewéw Srodkéw pienieznych na rachunek ptatniczy u dostawcy ustug
ptatniczych uzytkownika lub u innego dostawcy ustug ptatniczych

(Zatgcznik I, nr 3) PSD2).

68. Z kwalifikacji portfela depozytowego jako rachunku ptatniczego wynika, ze istnieje kilka

7 W sprawie C-191/17 Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzit, ze ,mozliwo$¢ dokonywania transakcji ptatniczych na rzecz
osoby trzeciej z rachunku lub korzystania z takich transakcji przeprowadzanych przez osobe trzecig stanowi ceche definiujgca
pojecie ,rachunku ptatniczego™ (pkt 31).
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Postanowienia PAD teoretycznie miatyby do nich zastosowanie (biorgc pod uwage, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie do rachunkoéw ptatniczych o okreslonych funkcjach oferowanych konsumentom i zawiera te same
definicje, co PSD2 w odniesieniu do ustug ptatniczych, dostawcédw ustug ptatniczych i rachunkdéw ptatniczych).
Jednakze MiCA nie okresla wprost, czy portfele powiernicze kwalifikujg sie jako rachunki ptatnicze, ani czy PAD
powinien mie¢ zastosowanie do portfeli powierniczych. System PAD zostat opracowany w celu zwiekszenia
przejrzystosci i poréwnywalnosci optat, utatwienia konsumentom zmiany rachunkéw oraz otwierania i korzystania
z rachunkoéw ptatniczych o podstawowych funkcjach w UE. Zastosowanie PAD do portfeli powierniczych

Mogtaby zatem zapewni¢ wysoki poziom przejrzystosci dla konsumentéw. Jednakze ani artykuty, ani motywy PAD
nie sugeruja, ze prawodawcy zamierzali, aby dyrektywa ta utatwiata wdrazanie technologii transformacyjnych w
sektorze finansowym, co jest jednym z gtéwnych celéw MiCA. W rzeczywistosci PAD weszta w zycie wiele lat przed
MiCA, wiec Komisja Europejska, Rada i Parlament Europejski musialyby teraz oceni¢, czy i w jakim zakresie ta
dyrektywa...

Dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do portfeli depozytowych i powinna zawiera¢ odpowiedni przepis w

ustawodawstwie L1.

69. W odniesieniu do ,wymiany kryptoaktywéw na fundusze” i ,wymiany kryptoaktywéw na inne kryptoaktywa" w pis$mie KE
stwierdzono, ze takie ustugi nie kwalifikujg sig jako ,transakcje ptatnicze” (zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ust. 5 dyrektywy
PSD2), w przypadku gdy podmiot CASP nie dziata jako posrednik miedzy ptatnikiem a odbiorcg, lecz we wiasnym imieniu,
jako sprzedawca/nabyweca ustug elektronicznych przekazéw pienieznych, i nie $wiadczy innych ustug transferu ustug
elektronicznych przekazéw pienieznych w imieniu swoich klientéw. EBA uwaza, ze ustugi wymiany zdefiniowane w ustawie
MiCA nie kwalifikujg sie jako ustugi ptatnicze, poniewaz sa realizowane ,z wykorzystaniem kapitatu wtasnego” podmiotéw

CASP, zgodnie z definicjg zawarta w ustawie MiCA.

70. Ponadto nalezy oceni¢, czy i w jakim zakresie transfery EMT, przechowywanie i administrowanie EMT oraz inne
ustugi zwigzane z kryptoaktywami potencjalnie kwalifikujgce sie jako ustugi ptatnicze powinny korzysta¢ z tych

samych wytgczen, co konwencjonalne ustugi ptatnicze wymienione w artykule 3 dyrektywy PSD2, ktére obejmuija:

- ,transakcje ptatnicze dokonywane w ramach systemu ptatnosci lub rozrachunku papieréw warto$ciowych
pomiedzy agentami rozliczeniowymi, kontrahentami centralnymi, izbami rozliczeniowymi i/lub bankami

centralnymi a innymi uczestnikami systemu oraz dostawcami ustug ptatniczych” (lit. h);

- stransakcje ptatnicze zwigzane z obstugg aktywéw papieréw wartosciowych, w tym dywidend, dochodéw
lub innych dystrybucji, albo wykupem lub sprzedazg” przeprowadzane przez osoby, o ktérych mowa w
poprzednim punkcie, lub ,przez firmy inwestycyjne, instytucje kredytowe, przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania lub spétki zarzadzania aktywami $wiadczace ustugi inwestycyjne i wszelkie inne podmioty

uprawnione do przechowywania instrumentow finansowych” (lit. i);

- ,ustugi Swiadczone przez dostawcéw ustug technicznych, ktére wspierajg $wiadczenie ustug ptatniczych,

bez wchodzenia przez nich w posiadanie srodkéw pienieznych podlegajacych przekazaniu” (lit. j); lub

- ,transakcje ptatnicze dokonywane pomiedzy dostawcami ustug ptatniczych, ich agentami lub
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oddziaty na wtasny rachunek (let. m).

71. W kontekscie warsztatéw niektdrzy posrednicy wyrazili poglad, ze transfery EMT do i z portfeli powierniczych tego samego
posiadacza (zwane réwniez ,transferami wtasnymi”) nie kwalifikujg sie jako ptatnosci. Dyrektywa PSD2 nie przewiduje
jednak wyjatku dla transakgji ptatniczych wykonywanych z/na rézne rachunki ptatnicze nalezace do tego samego
uzytkownika ustug ptatniczych, nawet jesli sa one obstugiwane przez tego samego dostawce ustug ptatniczych (PSD). W

zwigzku z tym transfery EMT do i z portfeli wkasnych nadal kwalifikowatyby sie jako transakcje ptatnicze i podlegatyby
przepisom PSD2.

2. Autoryzacja
PSD2

72. Artykut 11 PSD2 stanowi, ze z pewnymi wyjgtkami przedsiebiorstwa zamierzajgce Swiadczy¢ ustugi ptatnicze musza
uzyskac autoryzacje instytucji ptatniczej (PI) przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug ptatniczych na podstawie PSD2.
Stosuje sie odpowiednio te same obowigzki.
do instytucji pienigdza elektronicznego (EMI) w celu Swiadczenia ustug w zakresie pienigdza elektronicznego i ptatnosci.
Whniosek przedsiebiorstwa musi spetnia¢ wszystkie wymogi okreélone w artykule 5 dyrektywy PSD2 i uzyska¢ pozytywna
ocene krajowego organu nadzoru. Wnioskodawca musi réwniez dotozy¢ wszelkich staran, aby spetni¢ wytyczne wydane
przez EBA w 2019 r. na potrzeby procesu autoryzacji.

W ramach swobody $wiadczenia ustug lub swobody przedsiebiorczosci zezwolenie wydane przez jeden wtasciwy organ
bedzie wazne we wszystkich panstwach cztonkowskich i umozliwi danej instytucji ptatniczej $wiadczenie ustug

ptatniczych objetych zezwoleniem w catej Unii.

Mika

73. Artykuty 62 i 63 ustawy MiCA stanowig, ze podmioty prawne zamierzajgce Swiadczy¢ ustugi zwigzane z kryptoaktywami
muszg uzyskac autoryzacje jako podmioty CASP. Wniosek przedsiebiorstwa musi spetnia¢ wszystkie wymogi okreslone

w artykule 62 ustawy MiCA i uzyska¢ pozytywng ocene wiasciwego organu krajowego.

74. Inne podmioty finansowe mogga $wiadczy¢ okreslone ustugi zwigzane z kryptoaktywami bez koniecznosci ubiegania sie o
autoryzacje jako podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie zabezpieczen (CASP), w drodze powiadomienia wtasciwego

organu zgodnie z art. 60 MiCA. ESMA, w Scistej wspotpracy z EBA, szczegétowo okreslita tres¢ takiego powiadomienia w

konkretnych RTS na mocy art. 60(13) MiCA.

75. Jak wspomniano w poprzedniej sekcji, w motywie 90 stwierdzono, ze ,niektére ustugi zwigzane z kryptoaktywami, w
szczegoblnosci Swiadczenie ustug przechowywania i administrowania kryptoaktywami w imieniu klientéw, umieszczanie

kryptoaktywoéw i ustugi transferu kryptoaktywéw w imieniu klientéw, moga pokrywac sie z ustugami ptatniczymi

zdefiniowanymi w [PSD2]".

76. Z kolei motyw 93 stanowi, ze ,w zaleznosci od szczegétowych cech ustug zwigzanych z transferem tokendéw pienigdza
elektronicznego, ustugi takie moga miescic sie w definicji ustug ptatniczych zawartej w dyrektywie (UE) 2015/2366
[PSD2]. W takich przypadkach transfery te powinny by¢ Swiadczone przez podmiot upowazniony do swiadczenia takich

ustug ptatniczych zgodnie z tg dyrektywa".

22



Machine Translated by Google

OPINIA NA TEMAT WZAJEMNEGO ZWIAZANIA PSD2 Z MICA E uro pea n

eba Banking
Authority

Koncepcja ta zostata réwniez zawarta w artykule 70(4), ktéry stanowi, ze w przypadku gdy podmioty CASP oferuja ustugi
ptatnicze powigzane z ustugg dotyczacg kryptoaktywdw, ktérg Swiadcza, majg one dwie mozliwosci: podwéjng autoryzacje
(jako podmioty CASP na mocy MiCA i dostawcy ustug ptatniczych na mocy PSD2) lub partnerstwo z dostawcg ustug ptatniczych.
Mimo to MiCA nie precyzuje, ktére z ustug oferowanych przez podmioty CASP moga kwalifikowac sie jako ustugi ptatnicze,

w zwigzku z czym pojawia sie pytanie, czy i w jakich przypadkach moze zaistnie¢ potrzeba ,podwdjnej autoryzacji” dla

podmiotéw CASP na mocy MiCA réwniez jako instytucji ptatniczych na mocy PSD2.

Problem(y)

77. Komisja Europejska wyjasnia w swoim pidmie, ze ,istnieje pewne naktadanie sie ustug zwigzanych z kryptoaktywami
Swiadczonych przez podmioty Swiadczace ustugi ptatnicze (CASP) oraz ustug ptatniczych regulowanych na mocy PSD2, co
powoduje koniecznos¢, aby podmiot Swiadczacy ustugi ptatnicze w ramach PSD2 posiadat autoryzacje dostawcy ustug

ptatniczych (PSP) lub wspétpracowat z dostawcg ustug ptatniczych posiadajacym autoryzacje na $wiadczenie odpowiednich

ustug”.

78. W ramach pierwszej z opcji, o ktérych mowa w art. 70 ust. 4 MiCA - podwdjne zezwolenie - podmiot CASP musi posiada¢
zezwolenie jako dostawca ustug ptatniczych. Podwdéjne zezwolenie stwarza znaczne obcigzenie administracyjne zaréwno
dla samych podmiotéw CASP, jak i dla krajowych organédw nadzoru, szczegélnie w sytuacjach, gdy konieczna jest Scista
wspotpraca miedzy réznymi krajowymi organami nadzoru, np. gdy organy krajowe wyznaczone jako wtasciwe do
nadzorowania PSD2 réznig sie od organéw wyznaczonych jako wtasciwe do nadzorowania MiCA, co ma miejsce w kilku
panstwach cztonkowskich UE. W zwigzku z tym EUNB uwaza, ze podmioty CASP nie powinny by¢ zobowigzane do uzyskania
zezwolenia réwniez na podstawie PSD/PSD3, a zamiast tego nalezy wzmocni¢ MiCA dla podzbioru kryptoaktywéw, ktérymi

53 EMT.

79. Jezeli jednak wzmocnienie MiCA zostanie uznane za niewykonalne i zamiast tego zostanie wybrane alternatywne podejscie
polegajace na zmianie PSD3/PSR (w sposéb, ktéry nie wymaga od podmiotéw CASP uzyskania dodatkowego zezwolenia na
podstawie PSD3/PSR), EUNB zaleca Komisji Europejskiej, Radzie i Parlamentowi Europejskiemu ocene nastepujacych trzech

konkretnych przypadkoéw, ktére Komisja Europejska zbadata w swoim pismie:

- podmioty CASP $wiadczgce ustuge ,wymiany kryptoaktywéw na $rodki pieniezne” lub ,wymiany kryptoaktywéw na
inne kryptoaktywa", gdy podmiot CASP nie petni roli posrednika miedzy ptatnikiem a odbiorcg i nie dokonuje

innych przelewéw EMT w imieniu swoich klientéw;

- podmioty CASP $wiadczace ustugi transferu EMT w imieniu klientéw, w przypadku gdy EMT nie sg wykorzystywane
jako $rodek ptatniczy ani transakcje ptatnicze typu peer-to-peer (P2P), lecz raczej ,do celéw inwestycyjnych lub
handlowych”, co wedtug Komisji Europejskiej nie powinno by¢ uznawane za ,transakcje ptatnicza” zgodnie z art.

4 pkt (5) dyrektywy PSD2;

- Podmioty CASP $wiadczace ustugi transferu EMT w imieniu klientédw, w przypadku gdy EMT sg wykorzystywane jako
Srodek ptatniczy lub transakcje ptatnicze typu peer-to-peer (P2P), co w przeciwienstwie do drugiego przypadku

nalezy uznac¢ za transakcje ptatnicza na mocy art. 4 pkt (5) dyrektywy PSD2.
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80. W odniesieniu do wszystkich tych trzech przypadkéw opinia przedstawia propozycje dla krajowych organéw ochrony konkurengji, a takze

propozycje dla Komisji Europejskiej, Rady i Parlamentu Europejskiego.

81. W pi$mie Komisji Europejskiej stwierdzono, ze ustugi ,wymiany kryptoaktywéw na fundusze” lub ,wymiany kryptoaktywdéw na inne
kryptoaktywa” $wiadczone przez CASP na wiasny rachunek nie powinny wymagac autoryzacji na mocy PSD28 . W odniesieniu do
transferu kryptoaktywdéw, jak juz wspomniano w sekcji ,Zakres i definicje”, ustuga ta kwalifikuje sie jako ustuga ptatnicza, jesli

spetnione sg dwa warunki: i) ustuga obejmuje ustugi EMT; ii) posrednik $wiadczy ustuge w imieniu klientéw.

82. Pismo Komisji Europejskiej odnosi sie réwniez do przypadku podmiotéw $wiadczgcych ustugi zwigzane z kryptoaktywami w ramach
systemu przejéciowego okreslonego w art. 143 ust. 3 ustawy MiCA. Zgodnie z tym przepisem:
Panstwa cztonkowskie mogg podjac¢ decyzje o niestosowaniu takiego systemu przejsciowego lub o skréceniu jego czasu trwania.
Dyrektywa PSD2 nie przewiduje zadnego okresu przej$ciowego, ze wzgledu na wejécie w zycie MiCA, na autoryzacje i nie daje
panstwom cztonkowskim elastycznosci w tym zakresie. EUNB uwaza jednak, ze podmioty $wiadczgce ustugi kryptoaktywéw w
ramach systemu przejéciowego potrzebujg czasu na ptynne dostosowanie sie do ram przewidzianych w pismie KE (np. ubieganie
sie o licencje PSP lub partnerstwo z PSP). Aby zapewni¢ odpowiednig ochrone klientéw i utrzymanie réwnych warunkéw dziatania
z innymi PSP, podmioty dziatajgce w ramach systemu przejsciowego okreslonego w art. 143 ust. 3 MiCA muszg spetni¢ wymogi

PSD2 w terminie.
rozsagdnym czasie.

83. Ponadto EBA zbadat odwrotny scenariusz, w ktérym licencjonowany dostawca ustug ptatniczych (PSP) zamierza realizowac
transakcje EMT. W tym scenariuszu, jak wspomniano powyzej w akapicie opisujgcym ramy regulacyjne w ramach MiCA,
ustanowiono system powiadomien dla instytucji kredytowych i instytucji pienigdza elektronicznego zamierzajacych $wiadczy¢
ustugi zwigzane z kryptoaktywami (z ograniczeniami dla EMI). Z kolei MiCA nie przewiduje zadnego systemu powiadomien dla
instytucji ptatniczych.

Opinia zawiera pewne sugestie dla organéw krajowych, aby w jak najwiekszym stopniu opieraty sie na informacjach, ktérymi juz

dysponuja, a w razie potrzeby wymieniaty sie informacjami miedzy MiCA a organami krajowymi ds. PSD2.

3. Kapitat poczatkowy i fundusze wtasne

pPSD2

84. Artykut 5(1)(c) PSD2 stanowi, ze do wniosku o zezwolenie nalezy dotgczy¢ ,dowdd, ze instytucja ptatnicza posiada kapitat poczatkowy,
zgodnie z artykutem 7”. Artykuty 8 i 9 PSD2 z kolei ustanawiajg wymogi dotyczgce funduszy wtasnych i metode obliczania, przy
czym artykut 9 wyraznie stanowi, ze metoda ta ,ma zostac okreslona przez wtasciwy organ zgodnie z przepisami krajowymi".
Artykut 9(3) PSD2 stanowi, ze wtasciwe organy mogga, na podstawie oceny proceséw zarzadzania ryzykiem, bazy danych strat i

mechanizméw kontroli wewnetrznej, wymagac od instytucji ptatniczej posiadania kwoty nizszej lub wyzszej niz

8
Zgodnie z artykutem 3 dyrektywy EMD2 proces autoryzacji okreslony w dyrektywie PSD2 ma zastosowanie do wnioskodawcéw ubiegajacych sie o pienigdz elektroniczny
instytucje.
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obliczone zgodnie z artykutem 9(1) PSD2.
Mika

85. W art. 62 ust. 2 lit. e) ustawy MiCA okreslono, ze osoba ubiegajaca sie o zezwolenie na Swiadczenie ustug w zakresie
kryptoaktywoéw musi dotgczy¢ do wniosku ,dowdd, ze wnioskodawca bedacy dostawcg ustug w zakresie
kryptoaktywéw spetnia wymogi dotyczace zabezpieczenr ostrozno$ciowych okreslone w art. 67”. Artykut 67 stanowi,
ze te zabezpieczenia ostroznosciowe sg réwne kwocie co najmniej wyzszej z nastepujacych kwot: (a) statych
minimalnych wymogéw kapitatowych (ustalonych w zataczniku IV do ustawy MiCA, w zaleznosci od rodzaju
$wiadczonych ustug w zakresie kryptoaktywdw, zgodnie z zasada: im wiecej oferowanych ustug, tym wyzszy
wymog) oraz (b) jednej czwartej statych kosztéw ogdlnych z poprzedniego roku (lub prognozowanych kosztéw

ogolnych, jezeli podmiot CASP nie prowadzit dziatalnosci przez rok w danym dniu) (patrz dalej art. 67 ust. 2 i 3).

86. Co istotne, art. 60 ustawy MiCA nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych instytucji ptatniczych Swiadczacych jedng
lub wiecej ustug zwigzanych z kryptoaktywami. W zwigzku z tym w ustawie MiCA nie ma sugestii, ze wymogi
autoryzacyjne i regulacyjne, w tym fundusze witasne i kapitat zatozycielski, ustanowione w tytule V ustawy MiCA,
nie majg zastosowania do podmiotéw uprawnionych do Swiadczenia wiecej niz jednej ustugi ptatniczej.

i odwrotnie.

Problem

87. Kluczowa kwestig wynikajaca z powyzszego jest to, czy wymogi dotyczgce kapitatu poczatkowego i funduszy wtasnych
ustanowione w dyrektywie PSD2 i dyrektywie MiCA majg zastosowanie kumulatywnie do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie kazdego z instrumentéw prawnych (np. ustug ptatniczych i ustug zwigzanych z
kryptoaktywami obejmujacych systemy zarzgdzania towarami). Drugg kwestig jest to, czy elementy kwalifikujgce
sie do kapitatu poczatkowego/funduszy wtasnych moga by¢ zaliczane na poczet spetnienia wymogéw wynikajacych

z wiecej niz jednej dyrektywy/rozporzadzenia (tj. czy moga by¢ wykorzystywane do podwdjnych/wiele celéw).

4. Ochrona konsumentow

PSD2

88. PSD2 zawiera rozbudowany system ochrony uzytkownikéw ustug ptatniczych, okreslony w ,Przejrzystosci warunkéw
i wymogoéw informacyjnych dla ustug ptatniczych” (tytut III) oraz ,,Prawach i obowigzkach w odniesieniu do
Swiadczenia i korzystania z ustug ptatniczych” (tytut IV), ktérego celem jest zapewnienie zaufania wszystkich
uzytkownikéw ustug ptatniczych do niezawodno$ci ustug ptatniczych oraz do ciaggtych innowacji, jakie zachodzg na

rynkach ptatnosci.

89. Tytuty te obejmujg miedzy innymi rodzaje informacji, ktére dostawcy ustug ptatniczych muszg przekaza¢ uzytkownikom
(w ich roli ptatnika i/lub odbiorcy) przed lub po wykonaniu transakcji ptatniczej lub w umowach ramowych (w tym
obowigzujace optaty, rozwigzanie umoéw, przewalutowanie), uwierzytelnianie, autoryzacje i wykonanie transakcji

ptatniczej oraz p6zniejszy podziat odpowiedzialnosci miedzy uzytkownikami a dostawcami ustug ptatniczych,
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$rodki niezbedne do zapobiegania oszustwom i zwalczania ich (w tym silne uwierzytelnianie klienta), korygowanie
nieprawidtowych transakcji, odmowa realizacji zlecen ptatniczych, zarzgdzanie ryzykiem operacyjnym i ryzykiem

bezpieczenstwa oraz procedury sktadania skarg.
Mika

90. Dla poréwnania, ustawa MiCA zawiera bardzo niewiele przepiséw dotyczacych ochrony uzytkownikéw kryptoaktywdw.
Artykut 82(1) wymaga, aby podmioty $wiadczgce ustugi transferu aktywdw kryptograficznych w imieniu klientéw ,zawarty ze
swoimi klientami umowe okreslajgca ich obowigzki i zakres odpowiedzialnosci”
ktéry powinien zawiera¢ minimalny zestaw informacji, w tym optaty stosowane przez CASP oraz obowigzujgce prawo. Artykut
82(2) z kolei przyznaje ESMA mandat do wydawania GL, w Scistej wspotpracy z EBA, dla CASP $wiadczacych ustugi transferu
kryptoaktywéw w imieniu klientéw ,w odniesieniu do procedur i zasad, w tym praw klientédw, w kontekscie ustug transferu

kryptoaktywow".

91. Niniejsze Zasady Ogdlne zostaty opublikowane 17 grudnia 2024 r. i stanowig, ze ,stosuja sie bez uszczerbku dla odpowiednich
przepiséw dyrektywy PSD2, w stosownych przypadkach do odpowiednich transferéw kryptoaktywéw, w szczegdlnosci
EMT". Ponadto, w paragrafie 58 Zasad Ogélnego Oswiadczenia stanowi, ze ,poniewaz Swiadczenie ustug transferu
kryptoaktywdw w imieniu klientéw ma podobienstwa do ustug ptatniczych regulowanych na mocy [dyrektywy PSD2], ESMA

oparta sie na odpowiednich przepisach dyrektywy PSD2 przy opracowywaniu wytycznych zawartych w zatgczniku V.

Problem

92. Jak juz wspomniano w powyzszej sekcji dotyczacej zakresu i definicji, zgodnie z interpretacja przedstawiong przez Komisje
Europejska w jej pismie, zakwalifikowanie niektérych ustug kryptoaktywédw w ramach MiCA jako ustug ptatniczych
regulowanych przez PSD2 oznacza, ze PSD2 ma zastosowanie
W catosci do takich ustug. Biorgc pod uwage obecne ramy prawne, zastosowanie tytutéw III i IV dyrektywy PSD2 do ustug
kryptoaktywoéw kwalifikujgcych sie jako ustugi ptatnicze zapewnitoby uczciwe warunki na tym rynku i réwnowazny poziom
ochrony ich uzytkownikom, poniewaz te same zasady miatyby zastosowanie do ustug ptatniczych, niezaleznie od technologii

bazowej wykorzystywanej do realizacji ptatnosci.

transakcje.

93. Dyrektywa PSD2 nie zostata jednak pomyslana z myslg o rynku kryptoaktywdw, a MiCA nie wyjasnia, w jaki sposéb oba teksty
powinny by¢ ze sobg skoordynowane. W zwigzku z tym potencjalne luki, naktadanie sig lub niespéjnosci miedzy tymi dwoma
tekstami prawnymi mogg prowadzi¢ do niepewnosci co do tego, ktére przepisy majag skuteczne zastosowanie w konkretnych
przypadkach. Ponadto, stosowanie cze$ci wymogdéw PSD2 moze stwarzac problemy wdrozeniowe ze wzgledu na szczegéine
cechy technologii rozproszonego rejestru (DLT) i specyfike techniczng takiej ustugi, ktére réwniez wptywaja na stosunki

umowne miedzy stronami.

Podmioty CASP i ich uzytkownicy.

94. Z kolei MiCA zawiera jedynie kilka przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw i na przyktad pozostawia definicje obowigzkéw

i odpowiedzialnosci stron zaangazowanych (CASP

9Zobacz zatgcznik IV do wytycznych tutaj
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(i ich klientéw) do zawieranych przez nich uméw. Doktadniej rzecz ujmujac, tytut Il dyrektywy PSD2 okre$la kilka
rodzajéw informacji, ktére dostawca ustug ptatniczych (PSP) ma obowigzek przekazaé swoim uzytkownikom w umowach
ramowych lub w zwigzku z pojedynczg transakcja ptatnicza, zaréwno przed, jak i po wykonaniu ptatnosci. Informacje te
obejmuja wszystkie optaty nalezne dostawcy ustug ptatniczych od uzytkownika ustug ptatniczych oraz, w stosownych
przypadkach, zestawienie tych optat.

MiCA i ESMA GL wymagaja podania podobnych informacji. Zdarzaja sie jednak przypadki, w ktérych doktadna wysokos$¢

tych optat nie moze by¢ znana z géry przez CASP/PSP (na przyktad transakcje w taricuchu blokéw).

95. Ponadto, w przypadku transakcji w tancuchu blokéw, przecigzenie sieci blockchain moze uniemozliwi¢ podmiotom
Swiadczacym ustugi ptatnicze (CASP)/dostawcom ustug ptatniczych (PSP) wcze$niejsze poznanie doktadnego czasu
wykonania. Konieczne bytoby réwniez ustalenie, ktéry element DLT, o ile w ogdle, spetnia wymagania i tym samym
moze kwalifikowac sie jako ,unikalny identyfikator”, zgodnie z art. 4 ust. 33 PSD2. Zgodnie z tym przepisem, unikatowy
identyfikator oznacza ,kombinacje liter, cyfr lub symboli podang uzytkownikowi ustug ptatniczych przez dostawce ustug
ptatniczych i przekazang przez uzytkownika ustug ptatniczych w celu jednoznacznej identyfikacji innego uzytkownika
ustug ptatniczych i/lub rachunku ptatniczego tego innego uzytkownika ustug ptatniczych w ramach transakcji ptatniczej”.
Zgodnie z art. 88 PSD2, jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika ustug ptatniczych jest nieprawidtowy,
PSP nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub wadliwe wykonanie transakcji ptatniczej. Istnienie unikatowego
identyfikatora w DLT ma zatem znaczenie dla stosowania art. 88 PSD2 do transferéw EMT. Klucze publiczne lub inne
elementy identyfikacyjne mogga spetnia¢ niezbedne cechy, aby zosta¢ uznane za ,unikalne identyfikatory” w kontekscie
DLT. Jednakze, bioragc pod uwage istotne implikacje takiej interpretacji, réwniez w zakresie odpowiedzialnosci stron,

aspekt ten powinien zosta¢ poddany starannej ocenie przez Komisje Europejska, Rade i Parlament Europejski.

96. Wreszcie, zgodnie z pkt (3) zatgcznika I do dyrektywy PSD2, ,wykonywanie transakgcji ptatniczych”
Obejmuje migdzy innymi ,realizacje polecer przelewu” (zatgcznik I ust. 3 lit. ¢) dyrektywy PSD2). W zwigzku z tym
kwalifikacja przelewdw EMT jako ustugi ptatniczej zgodnie z pkt 3 zatgcznika I do dyrektywy PSD2 moze budzi¢
watpliwosci co do ich potencjalnej kwalifikacji jako polecen przelewu, ktére podlegajg szczegéinym wymogom
okreslonym w art. 5 rozporzadzenia SEPA. Rozporzadzenie SEPA wyklucza jednak z zakresu stosowania ,transakcje
ptatnicze polegajace na przekazywaniu pienigdza elektronicznego w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy EMD2, chyba ze
transakcje takie skutkujg poleceniem przelewu lub poleceniem zaptaty na rachunek ptatniczy identyfikowany przez
BBAN lub IBAN".
(Artykut 1(2)(f) rozporzadzenia SEPA).

97. W zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢ réznej interpretacji i rozbieznego stosowania tych przepisow.
Z jednej strony, jesli przelewy EMT kwalifikujg sie jako przelewy bankowe, stosuje sie przepisy Rozporzadzenia SEPA
majace zastosowanie do przelewdéw bankowych (w tym artykut 5c dotyczacy weryfikacji odbiorcy)
Miatoby to zastosowanie do takich ustug. Z drugiej strony, jesli przelewy EMT sg objete wytgczeniem majacym
zastosowanie do transakgji ptatniczych z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego, wymogi dotyczace przelewow
bankowych okreslone w rozporzadzeniu SEPA nie powinny mie¢ zastosowania. Biorgc pod uwage znaczne obcigzenia i
implikacje dla branzy zwigzane z tymi aspektami, EUNB uwaza, ze Komisja Europejska, Rada i Parlament Europejski

powinny je wyjasnic.
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5. Bezpieczenstwo ustug ptatniczych (w tym silne uwierzytelnianie klienta)

PSD2

98. Silne uwierzytelnianie klienta (SCA) jest jednym z filaréw okreslonych w dyrektywie PSD2 w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa ptatnosci elektronicznych, zapewnienia ochrony uzytkownikéw i wspierania rozwoju stabilnego
srodowiska dla handlu elektronicznego w UE. Aby zagwarantowac bezpieczne uwierzytelnianie uzytkownikéw i
zmniejszy¢ ryzyko oszustw, dyrektywa PSD2 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby wszyscy
dostawcy ustug ptatniczych stosowali SCA, gdy pfatnicy uzyskujg dostep do swoich rachunkéw ptatniczych online;
inicjujg elektroniczna transakcje ptatnicza; lub ,[...] podejmuja jakiekolwiek dziatania za posrednictwem kanatu

zdalnego, ktére moga wigzac sie z ryzykiem oszustwa ptatniczego lub innych naduzy¢” (art. 97 ust. 1 dyrektywy PSD2).

99. Oczekuje sie, ze nadchodzace rozporzadzenie PSD3/PSR zmieni obecne ramy prawne, aby jeszcze bardziej zaostrzy¢
wymogi bezpieczenstwa, a takze udoskonali¢ $rodki bezpieczenstwa w celu ztagodzenia ryzyka, jakie stwarza tzw.

,0Szustwo socjotechniczne”.
Mika

100. Z kolei MiCA nie okresla wprost wymagan uwierzytelniania dla kryptoaktywoéw
Ustugi w zakresie systemoéw elektronicznych ptatnosci elektronicznych (EMT), ktére mogtyby réwniez kwalifikowac
sie jako ustugi ptatnicze w rozumieniu PSD2. Artykut 82 MiCA naktada jedynie na podmioty Swiadczace ustugi
transferu kryptoaktywéw w imieniu klientéw obowigzek zawarcia umowy z klientami, ktéra okres$la ich obowigzki i
zakres odpowiedzialnosci. Umowa ta powinna obejmowaé miedzy innymi ,opis systeméw bezpieczenstwa

stosowanych przez dostawce ustug kryptoaktywéw".

101. Podobnie artykut 75 naktada na podmioty CASP zapewniajgce przechowywanie i administrowanie kryptoaktywami w
imieniu klientéw obowigzek zawarcia ze swoimi klientami umowy, ktéra bedzie obejmowa¢ miedzy innymi ,$rodki

komunikacji miedzy dostawcg ustug kryptoaktywdw a klientem, w tym uwierzytelnianie klienta”.

102. Wytyczne dotyczace transferéw EMT, opracowane przez ESMA w Scistej wspétpracy z EBA i wspomniane wczesniej w
niniejszym pismie o braku dziatan, naktadajg na podmioty CASP miedzy innymi obowigzek przekazywania swoim
klientom, w odpowiednim czasie przed zawarciem jakiejkolwiek umowy o $wiadczenie ustug transferu kryptoaktywoéw,
informacji i warunkéw zwigzanych z takimi ustugami, ,,aby transfer kryptoaktywédw maégt zosta¢ prawidtowo

zainicjowany lub wykonany (w tym sposobu uwierzytelnienia)”.
10,

Problem

103. Wdrozenie SCA narzuconego przez PSD2 i wspierajgce go standardy techniczne EBA stanowito wyzwanie dla branzy,
ale przyniosto pozgdany efekt w postaci ograniczenia oszustw. Na przyktad, wspoélny raport EBA i EBC opublikowany
w sierpniu 2024 r. wykazat miedzy innymi, ze oszustwa w transakcjach, w ktérych nie zastosowano SCA (poniewaz

jednym z dopuszczalnych wyjatkéw jest

0
Zobacz wytyczna nr 1, ust. 12 zatgcznika IV na stronie
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jest 10-krotnie wyzsze niz w przypadku stosowania SCA.

104. Transfery EMT, jako transakcje ptatnicze, wigzg sie z ryzykiem oszustw o skali i charakterze podobnym do ,tradycyjnych” transakgji
ptatniczych, takich jak kradziez kluczy, naruszenia mechanizmu konsensusu, podszywanie sie pod inne osoby, wiadomosci e-
mail/strony internetowe phishingowe, klonowanie platform, transakcje stablecoinami o zerowej wartosci (gdzie uzytkownik
jest nieumysinie wprowadzany w btad i wysyta EMT na adresy oszustéw podszywajacych sie pod legalne), a takze kradzieze z

platform i gietd. MiCA nie naktada jednak na nie wymogoéw bezpieczerstwa poréwnywalnych z wymogami PSD2.

105. Ztamanie zabezpieczen kluczy prywatnych, bedace gtéwnym zrédtem atakéw na technologie rozproszonego tancucha blokéw
(DLT) od 2022 roku, staje sie coraz bardziej wyrafinowane i innowacyjne. Atakujacy coraz czesciej stosujg kampanie phishingowe,
socjotechnike i inne metody, takie jak ,wycigganie dywanéw”, ,pump-and-dump schemes"” czy ,rzez $win". Ostatnio, 21 lutego
2025 roku, gietda kryptowalut Bybit padta ofiarg cyberataku, w wyniku ktérego skradziono tokeny Ethereum o wartosci okoto
1,5 miliarda dolaréw. Atakujacy zastosowali zaawansowane metody socjotechniczne, aby manipulowac interfejsami, z ktérymi

komunikowali sie sygnatariusze, i naruszy¢ klucze prywatne konfiguracji Bybit.

106. W Swietle powyZzszego ustugi zwigzane z kryptoaktywami sg narazone na ogromne ryzyko oszustw, ktére moze skutkowaé
na znaczne straty dla uzytkownikéw, a mimo to MiCA nie zapewnia tych samych srodkéw bezpieczenstwa, ktére przewiduje
dyrektywa PSD2. Narzucenie réznych standardéw bezpieczenstwa dla ,tradycyjnych” ustug ptatniczych i ustug kryptoaktywéw
kwalifikujgcych sie jako ustugi ptatnicze mogtoby prowadzi¢ do nieréwnych szans, podwazy¢ zaufanie uzytkownikéw do

kryptoaktywéw i ostatecznie utrudnic¢ ich ekspansje rynkowa.

107. W tym kontekscie, chociaz dyrektywa PSD2 zezwala zaréwno organom wiasciwym (CA), z perspektywy krajowej, jak i Europejskiemu
Urzedowi Nadzoru Bankowego (EBA), z perspektywy europejskiej, na otrzymywanie i monitorowanie danych o oszustwach
ptatniczych, w ramach MiCA nie ma przepiséw wymagajgcych takich samych dziatarh nastepczych. Doktadniej rzecz ujmujac, art.
96 ust. 6 dyrektywy PSD2 stanowi, ze dostawcy ustug ptatniczych (PSP) muszg przekazywac ,dane statystyczne dotyczace
oszustw zwigzanych z réznymi $rodkami ptatniczymi swoim wtasciwym organom”, a organy wtasciwe muszg z kolei ,przekazywac
takie dane EBA i EBC w formie zagregowanej”. Moze to prowadzi¢ do dodatkowych trudnosci w podejmowaniu decyzji o
odpowiedniej polityce i Srodkach zapobiegania oszustwom w kontekscie MiCA, wynikajgcych z braku przejrzystosci ze strony

organéw wihasciwych i Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EBA).

108. Z powyzszego wynika, ze przelewy lub inne dziatania zwigzane z EMT, w zaleznosci od tego, czy s traktowane jako transakcje
ptatnicze w rozumieniu PSD2, czy nie, mogg kwalifikowa¢ sie jako inicjacja elektronicznej transakcji ptatniczej lub ,dziatania za
posrednictwem kanatu zdalnego, ktére mogg wigzac sie z ryzykiem oszustwa ptatniczego lub innych naduzy¢”, ktére podlegaja
silnemu uwierzytelnieniu (SCA) zgodnie z PSD2. W zwigzku z tym zastosowanie silnego uwierzytelnienia (SCA) do ustug
kryptoaktywoéw opartych na przelewach EMT, cho¢ nie zostato to wyraznie okreslone w MiCA, bytoby zaréwno zgodne z
obowigzujagcymi ramami regulacyjnymi, jak i, co do zasady, pozadane, poniewaz zwiekszytoby bezpieczeristwo tego rodzaju
ptatnosci elektronicznych zaréwno dla konsumentéw, jak i dostawcéw, zwiekszytoby zaufanie uczestnikéw rynku do tych

kryptoaktywoéw i zapobiegtoby arbitrazowi regulacyjnemu.

109. To samo rozumowanie ma zastosowanie w przypadku dostepu do portfeli depozytowych, w odniesieniu do ptatnosci
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Konta. Gdy uzytkownik uzyskuje zdalny dostep do portfela powierniczego prowadzonego przez CASP/PSP, nalezy zastosowac przepisy
SCA, zgodnie z artykutem 97(1)(a) PSD2, oferujac ten sam poziom ochrony wszystkim uzytkownikom, niezaleznie od specyfiki ich kont.
Podczas warsztatéw zorganizowanych przez EBA uczestnicy rynku stwierdzili, ze technologia DLT zapewnia wysoki poziom
bezpieczenstwa, pomagajac w ten sposéb zapobiegac¢ oszustwom. EBA uznaje, ze kryptografia umozliwia doktadne przechowywanie
informacji i bezpieczny dostep do nich; jednak wewnetrzne bezpieczenstwo technologii DLT nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie od
bezpieczenstwa portfeli powierniczych CASP i potrzeby jednoznacznej identyfikacji uzytkownika, co dotyczy relacji miedzy uzytkownikiem
a CASP/PSP. W zwigzku z tym zastosowanie SCA do dostepu do portfeli powierniczych i inicjowania transferéw EMT jest kluczowym

Srodkiem ograniczajgcym ryzyko oszustw wyjasnione powyzej.

i zapobiega¢ potencjalnym stratom i negatywnemu wptywowi na inne strony (mianowicie na odbiorcéw przekazywanych srodkéw).

110. W tym konteks$cie mozna przewidzie¢, ze moga pojawic sie przeszkody technologiczne i praktyczne, gdy podmioty CASP/PSP beda
zobowigzane do stosowania silnego uwierzytelnienia uwierzytelniajgcego (SCA) podczas uzyskiwania dostepu do portfeli powierniczych
i inicjowania transakcji w ramach technologii rozproszonego rejestru (DLT), a takze do przestrzegania wymogéw zgtaszania oszustw.
Biorac pod uwage czas, jaki ugruntowany sektor ptatnosci potrzebowat na dostosowanie sie do silnego uwierzytelnienia
uwierzytelniajgcego (SCA) w latach 2018-2021 i zgtoszenie wiarygodnych danych o oszustwach w 2023 r., mozna sie spodziewac, ze

podmioty CASP réwniez nie beda w stanie natychmiast spetni¢ tych wymogéw.

6. Ochrona/przechowywanie

PSD2 (i EMD2)

111. Artykut 7(1) dyrektywy EMD2 przewiduje, ze instytucje finansowe EMI ,chronig $rodki otrzymane w zamian za pienigdz elektroniczny,
ktéry zostat wyemitowany zgodnie z art. 9(1) i (2) dyrektywy 2007/64/WE" (co odpowiada mutatis mutandis art. 10(1) i (2) dyrektywy
PSD2).

Wspomniane przepisy PSD2 naktadaja miedzy innymi na dostawcéw ustug ptatniczych i instytucje finansowe swiadczace ustugi
ptatnicze, o ktédrych mowa w zatgczniku I pkt (1)-(6) PSD2, obowigzek ,zabezpieczenia wszystkich srodkéw otrzymanych od
uzytkownikéw ustug ptatniczych lub za posrednictwem innego dostawcy ustug ptatniczych w celu realizacji transakgji ptatniczych” w

jeden ze sposobéw okresdlonych w art. 10 lit. a) i b)

Dyrektywa PSD2.

Mika

112. Artykut 48 ust. 3 stanowi, ze ,tytuty IL i III dyrektywy 2009/110/WE stosuje sie w odniesieniu do tokenéw pienigdza elektronicznego, o
ile niniejszy tytut nie stanowi inaczej”. Artykut 54 ustawy MiCA stanowi, ze przechowywanie ,$rodkéw pienieznych otrzymanych przez
emitentéw tokendw pienigdza elektronicznego w zamian za tokeny pienigdza elektronicznego i zabezpieczonych zgodnie z art. 7 ust.

1 dyrektywy 2009/110/WE” musi spetnia¢ dalsze wymogi dotyczace inwestowania tych srodkéw.

113. Ponadto art. 70(1) MiCA stanowi, ze ,[d]ostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, ktérzy przechowujg kryptoaktywa nalezace do klientéw
lub $rodki dostepu do takich kryptoaktywoéw, podejmujg odpowiednie dziatania w celu ochrony praw wtasnosci klientéw, zwtaszcza w
przypadku niewyptacalnosci dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywéw, oraz w celu zapobiegania wykorzystywaniu kryptoaktywéw

klientéw
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na wiasny rachunek.

114. Wreszcie, art. 70(3) MiCA stanowi, ze podmioty $wiadczace ustugi w zakresie ustug finansowych (CASP) ,,do korica dnia roboczego
nastepujacego po dniu otrzymania $rodkéw klientéw innych niz tokeny pienigdza elektronicznego” umieszczajg te srodki w instytucji
kredytowej lub banku centralnym. Niemniej jednak art. 70(5) MiCA

przewiduje, ze artykut 70(3) nie ma zastosowania do podmiotéw CASP, ktére sg instytucjami EMI, PI lub instytucjami kredytowymi.
Problem

115. Charakter EMT jako pienigdza elektronicznego, a takze kryptoaktywoéw, stwarza ryzyko rozbieznych interpretacji i stosowania wymogéw
bezpieczenstwa wynikajgcych z PSD2 i
wymogi dotyczace bezpiecznego przechowywania w ramach MiCA w odniesieniu do systeméw ratownictwa medycznego (EMT). Dotyczy to w szczegélnosci

$wiadczenia ustug zwigzanych z kryptoaktywami, w ktérych podmioty CASP/PSP przechowuja systemy ratownictwa medycznego (EMT) w imieniu klientow.

116. Zgodnie z t3czng interpretacjg art. 48(3) i 54 ustawy MICA, emitenci tokenéw pienigdza elektronicznego emitujgcy tokeny pienigdza
elektronicznego (EMT) sg zobowigzani do zabezpieczenia $rodkéw otrzymanych w zamian za tokeny pienigdza elektronicznego, zgodnie
z art. 7(1) dyrektywy EMD2. Zgodnie z art. 58(1)(a) ustawy MICA, instytucje pienigdza elektronicznego emitujgce tokeny pienigdza
elektronicznego (EMT) sklasyfikowane jako istotne podlegajag wymogom okreslonym w art. 36, 37, 38 i art. 45.
(1) do (4) ustawy MICA, zamiast artykutu 7 dyrektywy EMD2. Jednakze artykut 7 dyrektywy EMD2 oraz artykuty 54 i 58(1)(a) ustawy MiCA

nie majg zastosowania do instytucji kredytowych.

117. Artykut 70 ustawy MiCA ustanawia wymogi dotyczace bezpiecznego przechowywania dla podmiotéw CASP, ktére posiadajg kryptoaktywa i
$rodki inne niz EMT w imieniu klientéw. Ponadto, na mocy artykutu 70(5), artykuty 70(2) i (3) nie majg zastosowania do podmiotéw CASP,
ktére sg instytucjami EMI, PI lub instytucjami kredytowymi. W zwigzku z tym jedng z potencjalnych interpretacji tego wytaczenia mozna
by interpretowac w ten sposéb, ze Srodki inne niz EMT przechowywane przez podmioty CASP, ktére sg instytucjami EMI lub

Zgodnie z artykutem 10 dyrektywy PSD2, ochrona danych osobowych jest obowigzkowa.

118. W odniesieniu do wymogdw dotyczacych bezpiecznego przechowywania, podczas warsztatéw zorganizowanych przez EUNB w dniu 20
marca 2025 r. niektérzy przedstawiciele branzy wyrazili potrzebe wiekszej jasnosci co do przepiséw art. 70 MiCA, niemniej jednak nie
jest to celem niniejszej opinii, poniewaz ewentualne powigzane kwestie nie wynikaja z wzajemnego oddziatywania MiCA i PSD2, lecz z

samej MiCA.

119. EBA uznaje, ze zastosowanie wymogoéw ochronnych PSD2 do tokenéw EMT bedacych w posiadaniu podmiotéw $wiadczacych ustugi
ptatnosci (CASP)/dostawcow ustug ptatnosci (PSP) jeszcze bardziej wzmocnitoby prawa klientéw, ale biorgc pod uwage zastosowanie
artykutéw 48(3) i 54 MiCA do emitentéw tokendw EMI oraz artykutu 70(1 MiCA do podmiotéw $wiadczacych ustugi ptatnosci (CASP)/

dostawcéw ustug ptatnosci (PSP), posiadacze tokenéw EMT byliby chronieni dwoma zestawami wymogéw.

120. W zwigzku z tym, gdyby ze wzgledu na charakter ustug ratownictwa medycznego, podmioty CASP/PSP, oprécz stosowania wymogoéw
dotyczacych przechowywania danych okreélonych w art. 70(1) MiCA, chronity réwniez pracownikéw EMT zgodnie z PSD2, $rodki majace
na celu zapewnienie praw klientéw znacznie przekraczatyby zakres ryzyka, ktére maja by¢ objete ochrona, i nie bytyby proporcjonalne.
Zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze wdrozenie metod ochrony ustug ratownictwa medycznego przewidzianych w PSD2 wigzatoby sie
ze znacznymi wyzwaniami, poniewaz w niektérych przypadkach podmioty CASP/PSP miatyby trudnosci technologiczne i operacyjne z

dostepem do takich ustug, a w innych metody te mogtyby by¢ niedostepne lub nieproporcjonalnie kosztowne.
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121. Ponadto oczekuje sig, ze ryzyko zwigzane z ustugami $wiadczonymi przez podmioty CASP/PSP na rzecz posiadaczy EMT
zostanie odpowiednio ograniczone dzieki Srodkom bezpieczenstwa, ktére podmioty CASP/PSP muszg wdrozy¢ zgodnie z
artykutem 70 MiCA. W rzeczywistosci artykut ten wyraznie przewiduje wyrazne rozréznienie miedzy EMT a funduszami
innymi niz EMT i przewiduje szczegdlne traktowanie.
dla kazdego z nich, w zaleznosci od charakteru funduszy. W zwigzku z tym EBA uwaza, ze nie ma podstaw do wymagania

dodatkowych wymogéw od CASP/PSP.

7. Wspdlne i bezpieczne otwarte standardy komunikacji (Open Banking)
PSD2

122. Artykut 4(17) PSD2 definiuje dostawce ustug ptatniczych obstugujgcego rachunek (ASPSP) jako ,,dostawce ustug ptatniczych
zapewniajgcego i utrzymujgcego rachunek ptatniczy dla ptatnika”. W przypadku gdy rachunki ptatnicze sa dostepne online,
PSD2 oraz RTS EUNB w sprawie silnego uwierzytelnienia klienta (SCA ) i ustug inicjowania ptatnosci (CSC) (Rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) 2018/389) naktadaja na ASPSP obowigzek ustanowienia interfejséw dostepu, za posrednictwem
ktérych dostawcy zewnetrzni (TPP) mogg uzyskiwa¢ dostep do rachunkéw w celu oferowania ustug dostepu do informacji
o rachunku (AIS) i ustug inicjowania ptatnosci (PIS). Ramy umozliwiajgce $wiadczenie tych ustug sg powszechnie okre$lane

jako ,otwarta bankowos$¢” (OB).

123. Ponadto artykut 33(4) RTS w sprawie SCA&CSC wymaga od dostawcédw ustug ptatniczych (ASPSP), ktérzy zdecydowali sie na
opracowanie interfejsu API, utworzenia mechanizmu awaryjnego umozliwiajgcego dostawcom ustug informacji o rachunku
(AISP) i dostawcom ustug inicjowania ptatnosci (PISP) korzystanie z danych klientéw dostawcy ustug ptatniczych (ASPSP).
interfejséw w przypadku, gdy dedykowany interfejs nie dziata zgodnie z odpowiednimi poziomami dostepnosci i

wydajnosci, aby zapewni¢ ciggtos¢ Swiadczenia ustug bankowosci otwartej.

Mika

124. Ustawa MiCA nie zawiera zadnych postanowien okreslajgcych sposéb dostepu oséb trzecich do danych lub

ustugi w jego ramach mogtyby zosta¢ uruchomione.

Problem

125. W przypadku gdy portfele powiernicze majg by¢ uznawane za rachunki ptatnicze, podmioty CASP udostepniajgce takie
portfele bedg uznawane za ASPSP zgodnie z PSD2 i bedg zobowigzane do opracowania interfejsu, za posrednictwem
ktérego zewnetrzni dostawcy bedg mogli uzyskiwa¢ dostep do swoich ustug i je Swiadczy¢. Ponadto ustugi zwigzane z
kryptoaktywami zwigzane z EMT, ktére réwniez kwalifikujg sie jako transakcje ptatnicze zgodnie z PSD2 i sg oferowane za
posrednictwem portfeli powierniczych, réwniez bedg podlega¢ otwartej bankowosci.

wymogi wynikajgce z PSD2, zgodnie z ktérymi zewnetrzni dostawcy muszg inicjowa¢ potgczenia za posrednictwem obowigzkowych interfejséw.

126. Chociaz dostep do danych i transakcji w ramach PSD2 ma na celu utatwianie innowacji,
zwiekszajgc konkurencje dla obecnych instytucji kredytowych i ptatniczych oraz zapewniajgc konsumentom dodatkowe
opcje, skutkowatoby to réwniez znacznym obcigzeniem w zakresie przestrzegania przepiséw dla podmiotéw Swiadczacych

ustugi ptatnicze (CASP), ktére musiatyby opracowac i utrzymywac wydajny interfejs.

127. Wreszcie jednym z celéw wymogéw dotyczgcych otwartej bankowos$ci w ramach PSD2 byto dalsze wyréwnywanie
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Machine Translated by Google

OPINIA NA TEMAT WZAJEMNEGO ZWIAZANIA PSD2 Z MICA E uro pea n

e b a Banking
Authority

Réwnowaga miedzy dotychczasowymi instytucjami kredytowymi i ptatniczymi a nowymi podmiotami
wchodzacymi na rynek. W przypadku podmiotéw CASP oferujgcych ustugi w ramach MiCA, motywacja ta

moze nie mie¢ zastosowania, poniewaz same podmioty CASP sg konkurentami rynkowymi.

33



